LA CONTRIBUCION DE PABLO
AL CONOCIMIENTO DE JESUS

CARLOS GIL ARBIOL*

1. Jesiis y Pablo: dos carisméticos

Jack T. Sanders' publicé en 1998 un articulo que titulé «El criterio de cohe-
rencia y la arbitrariedad del carisma», en el que defendia la idea de que la arbi-
trariedad, es decir, el recurso a las paradojas y contradicciones junto con los ines-
perados cambios de direccién en el mensaje y vida de un carismético contribu-
yen a aumentar su carisma Yy, por lo tanto, la coherencia deja de ser un criterio
vélido para juzgar la historicidad de los dichos de Jesis (y de Pablo). Sanders
concluia con la siguiente idea. Cuando Hans Conzelmann inicié a mediados del
s. XX el estudio de la Historia de la Redaccién (Redaktiongeschichte)? extendid
la idea de que cada evangelista habia utilizado y modelado la tradicién de Jesus
para formar una imagen distintiva y personal del Nazareno que se separara de
las imégenes de las demads tradiciones. De acuerdo a esta idea, antes de la redac-
cién de los Evangelios Sindpticos la tradicién de Jesus no tenia el grado de cohe-
rencia que adquiriria después y era objeto de diferentes, e incluso contradictorias,
interpretaciones. La tradicién de Jesus presentaba este rostro ambiguo y contra-
dictorio porque Jests no habfa puesto interés en darle coherencia. Por tanto, el
intento de hacer a Jesus coherente (en si mismo y con otras tradiciones del cris-
tianismo naciente) es parte del proceso de rutinizacién del carisma.?

Otros muchos autores han estudiado, igualmente, la coherencia y la 16gica de
Pablo en sus cartas* llegando a resultados muy plurales, aunque la mayoria reco-
nocen, de partida, problemas similares a los planteados por Sanders: que Pablo
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o muestra especial preocupacién por parecer coherente o consistente. Esta es
na de las dificultades para acercarnos y conocer las figuras histéricas de Jesus

Pablo: su carisma. Por tanto, si seguimos las conclusiones de J.T. Sanders, es
osible plantear un escenario en el que durante la primera generacién de segui-
lores de Jests (del 30 al 70 d.C.) su tradicién carecia de la coherencia que adqui-
ira con las redacciones de los relatos evangélicos, de modo que dio lugar a tra-
liciones divergentes y a conflictos entre grupos y posiciones diversas. El estudio
le la relacién de Pablo con Jests, pues, no puede ser una tarea fécil.

La figura histérica de Pablo tiene algunas importantes analogias con la de
eslis pero, a su vez, mantiene una cierta distancia en otros aspectos no menos
mportantes. Ademds, Pablo comparte con Jesis una serie de perspectivas, enfo-
jues y visiones del mundo que, a su vez, se diferencian de las perspectivas, enfo-
jues y visiones que desarrollardn sus seguidores a partir del afio 70 d.C., fecha
jue se suele establecer como paso de la primera a la segunda generacion de
seguidores de Jesus (y que viene determinada por la conquista y destruccién del
emplo de Jerusalén por las tropas romanas). Dicho de otro modo, més alld de
as diferencias evidentes, las analogias entre Jesus de Nazaret y Pablo de Tarso
;e resaltan al contemplar a estos dos personajes histdricos en el proceso de cons-
:ruccién del cristianismo primitivo, desde la muerte de Jesis hasta Ireneo
(aprox. 30-190 d.C.).°

Estos puntos de contacto son, fundamentalmente, tres: la perspectiva escato-
[6gica, la concepceidn politica de la religion y el horizonte de la renovacién de
[srael, a las que habria que sumar el mencionado hecho de que ambos persona-
jes histdricos mostraran, cada uno a su modo, una personalidad carismatica irre-
petible.® Sin embargo, existen también algunos puntos en los que se distancian
el uno del otro, en gran medida por su diferente origen: mientras que Jestis fue
un judfio galileo y rural, y su mundo transcurria en las aldeas, Pablo fue un judio
de la didspora, urbano, que visité inicamente las ciudades mas importantes del
Imperio; ademds, mientras Jesus se limité al territorio geografico palestinense y
su horizonte era Jerusalén, Pablo miraba a Roma y a los confines del mundo; y
por ltimo, mientras Jesds y sus discipulos galileos asumieron como forma social
de ser en el mundo la «secta», Pablo asumié el modelo de «culto».’

Por tanto, la relacién de Pablo con Jests y el lugar de aquel en el paso de
Jesis al cristianismo es un tema enormemente complejo en el que cristalizan
gran parte de los conflictos y originalidades de uno y de otro. No obstante, es
posible acercarse mds a los testimonios paulinos para buscar en ellos la huella
de la tradicién de Jesus.

% Respecto al uso del término «generacion» para distribuir las etapas del nacimiento del cristianismo
ver: S. GUIJARRO OPORTO — E. MIQUEL, «El cristianismo naciente: delimitacion, fuentes y metodologia», en
Salmanticensis 52(2005). 5-37.

® Las similitudes y diferencias entre Pablo y Jesus las he ampliado en otro lugar; ver: C. GIL ARBIOL,
«El imperio romano frente a Pablo: el poder y la cruz», en Letras de Deusto 123(2009), 39-57.

7 Cf. LM. WHITE, «Shifting Sectarian Boundaries in Early Christianity», en Bulletin of the John
Rylands University Library of Manchester 70(1988), 7-24.

2. El conocimiento que Pablo tuvo de Jesiis

En 2Cor 5,16 Pablo afirma con rotundidad: «En adelante, ya no conocemos
a nadie segun la carne. Y si conocimos a Cristo seglin la carne, ya no le cono-
cemos asi». Pablo parece defenderse ante los corintios de la acusacién de no
haber conocido a Jests personalmente y, por lo tanto, de no tener suficiente
autoridad para interpretar su tradicion. Sin duda, para la pretension apostéli-
ca de Pablo, que algunos le negaban (cf. 1Cor 9,2), esto era una enorme difi-
cultad. Su relacién con la tradicién de Jesis era de segunda mano, no habia
vivido con Jesis ni habfa sido testigo directo de la resurreccién.® Por si no
fuera poco, algunos de los que si habian vivido con Jesis y habian sido testi-
gos de la resurreccion se le opusieron y se enfrentaron con €l (cf. Gal 2,11-14).
Pablo se debe defender de todas estas acusaciones que, por otra parte, tenian
una base real.

La defensa que Pablo hace de esta desconexién con el Jests histérico es
sorprendente, pero en linea de otras que es facil descubrir en sus cartas: niega
explicitamente la necesidad e incluso la utilidad del conocimiento de «Cristo
segun la carne», del Jests de la historia; a Pablo le bastaba con el conoci-
miento de la muerte y resurreccién de Jests: a ello se va a remitir constante-
mente. Ese acontecimiento sostiene su teologia de superacién de la ley y sal-
vacién sélo por la fe. Poco, pues, de la vida de Jesis le servia a Pablo en esta
tarea teol6gica. Entonces, ;despreci6 Pablo, a propésito, la historia de Jests, o
€s que no la conocia y tuvo que elaborar una cristologia que justificara su
ignorancia?

a) Uso paulino de la tradicién de Jesiis

Esta cuestién ha sido planteada desde hace mucho tiempo de un modo? cri-
tico. ; Conoci6 Pablo la tradicién de los dichos y hechos de Jestis? Y, en cualquier
caso, jqué importancia le dio? ; Cuénto influyé la predicacién de Jests en Pablo
y su misién? ;Cémo pasé Pablo del Jests histérico al Cristo de la fe? (Qué
papel jugé Pablo en este proceso de construccién de la cristologia? Las res-
puestas a estas preguntas han arrojado resultados muy dispares; baste mencio-

8 Leer el relato vocacional de la tradicién lucana en Hch 9,1-19 en el que Pablo sélo ve una luz y oye
una voz. en contraste con 1Cor 9,1;15,3-8; cf. CK. BARRETT, A Crifical and Exegetical Commentary on the
flgcglz (;/‘;ghe Apostles, I: Preliminary Introduction and Commentary on Acts 1-14, T & T Clark, Edinburgh

‘ ® Cf. G. BARBAGLIO, Jestis de Nazaret y Pablo de Tarso confrontacion historica. Secretariado Trinita-
rlo._Salamanca 2009; F. HOLZBRECHER, Paulus und der historische Jesus. Darstellung und Analyse der bis-
herigen Forschungsgeschichie, Francke, Tiibingen 2007; A.J M. WEDDERBURN, Paul and Jesus: Collected
Essqyx, T &'T .Clark, London-New York 2004; D. WENHAM, Paul and Jesus: the True Story, Society for Pro-
moting Christian Knowledge, London 2002, 181-184: M. THOMPSON, Clothed with Christ: the Example and
Teacﬁmg of Jesus in Romans 12.1-15.13,JSOT Press, Sheffield 1991; J.D.G. DUNN, Jesus, Paul and the Law:
Studies in Mark and Galatians, SPCK, London 1990; P. RICHARDSON — J. COOLIDGE HURD, From Jesus to
Paul: Studies in Honour of Francis Wright Beare, Wilfrid Laurier University Press, Waterloo 1984; T.D.
ET}SL, Jzeéous and Paul Reconnected: Fresh Pathways into an Old Debate, Eerdmans, Grand Rapids-Cam-
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iar. por ejemplo, las diferentes opiniones de Rudolf Bultmann y William
Davies!® o Dale Allison y Frans Neirynck.!!

Veamos los datos. Respecto a la primera de estas preguntas, si Pablo cono-
1i6 1a tradicién de los dichos y hechos de Jestis, se afirma con verdad que Pablq
\penas cita, a veinte anos de la muerte de Jests, datos de la vida de éste, ni
iquiera se basa en sus dichos o hechos. Parece conocer, no qbstante, algu_nos
jatos generales: su descendencia davidica (Rom 1,3), el nacimiento «de mujer»
/ «bajo la ley» (Gal 4,4), su clemencia y bondad para no complacerse en si
nismo (2Cor 10,1; Rom 15,3), la vinculacién con Jesus del grupo/de Doc.e y
Pedro (1Cor 9,5; 15,5; Gal 2,7-8), la existencia de hermanos de Jests, especflal-
nente de Santiago (Gal 1,19), la celebracién de la tltima cena con sus discipu-
o0s (1Cor 11,23-26), su muerte y sepultura (1Cor 15,4). Apenas cita cuatro
veces algin dicho de Jests: sobre el divorcio (1Cor 7,10-11, cf. Mc 10,9-11),
sobre el vivir del trabajo apostélico (1Cor 9,14, cf. 10,7), las palabras de despe-
dida en la tltima cena (1Cor 11,24-25, cf. Lc 22,19-20) o el modo de dirigirse a
Yahvé como «Abba» (Gal 4,6; Rom 8,15, cf. Mc 14,36). En otros lugares (por
zjemplo 1Tes 4,15) Pablo alude a «palabras del Sefior», pero sin paralelo claro,
o menciona ideas comunes con la ensefianza ética de Jesus (especialmente de
ja tradicién marcana) que recoge en algunas exhortaciones de sus cartas (cf.
1Tes 5,13 y Mc 9,50; 1Tes 5,15 y Mt 5,38-48; Rom 12,17.14 y Lc 6,27-28; Rom
13.7 v Mc 12,17; Rom 13,9 y Mc 12,28-31; Rom 12,13 y Mc 9,42; Rom 14,14 y
Mc 7.15).12 '

Sin embargo, el centro de la predicacion de Pablo no es la ética ni la corr'ec-
ta interpretacion de la ley, como hace el Nazareno, sino el anuncio del sentx_do
de la muerte y resurreccién de Jests y la superacién de la ley (si bien también
resaltard sus consecuencias éticas). Cabria aiiadir a este breve informe la esca-
sez de referencias al nicleo del anuncio de Jesiis, el reino de Dios y, especial-
mente, el desplazamiento de sentido: mientras en Jesis tiene una doble dimen-
sion presente y futura, en Pablo sélo futura. Asi también, no es baladi recordar
que Pablo se siente libre para corregir uno de esos pocos dichos de Jesis (sobre
el divorcio: 1Cor 7,15-16; cf. Mc 10,9-11). Aunque los estudiosos difieren mucho
a la hora de valorar estos datos, parece que Pablo tuvo un cierto conocimiento

' Mientras que para Bultmann «a ensefianza del Jesds histérico no juega ningiin papel, o practica-
mente ninguno, en Pablo» (R. BULTMANN, «El significado del Jests histérico para la teologia de Pablo», en
Ip.. Creer y comprender, Studium, Madrid 1974, 156-186), para ¢l segundo «fueron las palabras de Jesus
mismo lo que constituyé la fuente primaria de Pablo en su trabajo como maestro moral» (W.D. DaviEs,
Paul and Rabbinic Judaism: Some Rabbinic Elements in Pauline Theology, Fortress Press, Philadeiphia
*1980. 136). )

"' Mientras que Dale Allison considera que Pablo conocié y cité bloques de tradicién presindptica (en
concreto Mc 6,6b-13: 9,33-50; Lc 6,27-38) (cf. D.C. ALLISON, «The Pauline Epistles and the Synoptic Gos-
pels: the Pattern of the Parallels», en NTS 28[1982], 1-32), Frans Neirynck, por el contrario, muestra’cémo
€se supuesto conocimiento se desvanece al mostrar que las supuestas citas no pueden considerarse més que
meras alusiones (cf. F. NEIRYNCK, «Paul and the Sayings of Jesus». en Apéire Paul, Uitgeverij Peeters, Leu-
ven 1986, 265-321).

"2 CI. G. BARBAGLIO. Pablo de Tarso y los origenes cristianos, Sigueme, Salamanca 21992, 207-2'16;
TrOMPSON, Clothed with Christ, 64-76; 1.D.G. DUNN, Beginning from Jerusalem: Christianity in the Making,
Eerdmans. Grand Rapids-Cambridge 2009, I1, 17-28.

de la ensefianza de Jesis pero que tuvo escaso peso en su misién. ;Cémo es
posible explicar este hecho?!?

En primer lugar, es necesario recordar que no conocemos todo el contenido
de la ensefianza de Pablo, sino s6lo aquella contenida en sus cartas. Como expu-
so hace un tiempo Mauro Pesce, las cartas forman parte de la estrategia de man-
tenimiento (resolucién de conflicto y de nuevas situaciones), no de creacién (la
base para constituir la ekklésia) que es previa.'* ; Qué decia Pablo de Jestis cuan-
do anunciaba por primera vez el evangelio al llegar a una ciudad? Aunque no es
posible negar que hablara de él y contara noticias de su vida (hechos y dichos),
resulta verdaderamente dificil que no recuerde alguna de ellas en ninguna de
sus cartas; mds bien, subraya: «Asf que, en adelante, ya no conocemos a nadie
segun la carne. Y si conocimos a Cristo segiin la carne, ya no le conocemos asi»
(2Cor 5,16).

En segundo lugar, el contexto helenistico en el que Pablo anunci6 el Evan-
gelio necesitaba categorias adecuadas para comprenderlo. Si Pablo, como
hemos dicho antes, present6 la fe en Jesiis como un culto, era probablemente
necesario utilizar un lenguaje cultual («Sefior», «Hijo de Dios») para referirse a
quien era objeto de culto. Esto podria explicar la falta de interés por la historia
de Jests, poco relevante para el culto v, lo que es mas importante para Pablo,
equivoco para los destinatarios del Evangelio, que podian confundir a Cristo
con un hombre de prodigios o un sabio (theios aner). Pablo queria presentar la
divinidad de Cristo, no su humanidad. Sin embargo, ;c6mo explicar entonces la
centralidad de la cruz, de las dificultades y sufrimientos de Jests, en el mensaje
de Pablo? ’

En tercer lugar, no podemos olvidar la proyecci6n futura que tiene el anun-
cio del Evangelio y la misién de los discipulos de Jests durante la primera gene-
racion; el centro de la predicacién son las consecuencias futuras inmediatas de
los acontecimientos escatolégicos iniciados con la muerte y resurreccién de
Jesis. Por tanto, es l6gico que Pablo no vuelva su mirada sobre la historia pasa-
da de Jestis porque lo urgente era proyectar las consecuencias de aquello en el
inmediato futuro y preparar a los creyentes (judios y paganos) para ello. La pre-
ocupacién por el pasado serd una caracteristica de la segunda generacion, por el
retraso de la parusfa, cuando comiencen a morir los testigos de la vida de Jesiis
y las comunidades se enfrenten a problemas provenientes del olvido de la his-
toria de Jests. Sin embargo, otras tradiciones (como las de Galilea o Judea) s
conservaron la memoria de Jesis y mantenian, a la vez, una fuerte esperanza
escatoldgica durante la primera generacién. ‘

En cuarto lugar, la afirmacién mencionada de 2Cor 5,16 estd en un contexto
muy polémico contra unos misioneros judaizantes que habian llegado a Corinto
y estaban sembrando la desconfianza en la autoridad apostélica de Pablo. Esta

" Las explicaciones sobre el desconocimiento o desinterés de Pablo por la tradicién de dichos y hechos
de Jesis han sido recogidas por THOMPSON, Clothed with Christ, 70-76.

** Cf. M. PESCE, Le due fasi della predicazione di Paolo: dall’evangelizzazione alla guida delle comunitd,
EDB, Bologna 1994, 17-34. :
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ituacion, no casualmente, se repitié en varias de sus comunidades tal como apa-
ece en diferentes lugares de sus cartas.!> Pablo vincula, de un modo u otro, a esos
«dversarios con Jerusalén o Judea (cf Gal 2,4-5), los llama irénicamente «supe-
apéstoles» (2Cor 12,11-12), dice que vienen con cartas de recomendacién {cf.
'Cor 3,1) y que son representantes de otras tradiciones de creyentes en Cristo
/inculadas a la ley y tradiciones judias (como la circuncisién o las leyes de pure-
-a;cf. Gal 2,12; 6,12-13; Flp 3,2-3). Parece claro, por tanto, que estos opositores de
2ablo recordaban dichos y hechos de Jests para subrayar la validez de la ley y las
1ormas de pureza (cf. Mt 5,17) o la misién (;exclusiva?) a los judios (cf. Mt 10,5-
5). Entonces, si los dichos y hechos de Jesis eran utilizados por los adversarios de
Pablo para defender conclusiones divergentes, y hasta opuestas, a las suyas, no es
dificil concluir que le resultaba muy problemaético apoyarse en ellos para defen-
der su mision del evangelio sin la ley (especialmente cuando €l no conocia de pri-
mera mano aquellos dichos).'¢ Esta idea se confirma al comprobar la total ausen-
cia de referencias a la vida de Jesus en los debates que Lucas recoge en Hechos
sobre la incorporacién de paganos a la comunidad de creyentes sin exigirles la
circuncision; nadie cita dichos o hechos del Jestis histérico para defender la aper-
tura a los paganos. Parece, pues, que esta postura (defendida inicialmente por
Pablo) no tuvo apoyo en los dichos y hechos del Jestis histérico.

Es posible, por tanto, aceptar la hipétesis de que Pablo adquirié un cierto
conocimiento de la vida de Jesus durante los afios de Damasco y Antioquia (40-
49 d.C.) aunque, sin embargo, la interpretacién predominante en aquel momen-
to contradecia la suya propia, su experiencia y conocimiento de Jesus crucifica-
do. Asi se entiende 2Cor 5,16: Pablo afirma que el conocimiento del aconteci-
miento escatolégico de la muerte de Jesds supera el de los demds aconteci-
mientos de su vida y se erige en su criterio hermenéutico. Esto es lo que le per-
mite desarrollar la cristologia y la eclesiologia mds alla de la cristologia implici-
ta: Dios habia hablado en la cruz de Jests més que en todos los dichos y hechos
de su vida.

Por tanto, la continuidad y discontinuidad entre Pablo y Jesus se puede for-
mular en términos de experiencia religiosa: mientras que la experiencia que
Jests tuvo de Dios Padre fue directa e inmediata, la de Pablo fue indirecta y
mediada por la cruz de Jesis; ambos, sin embargo, coincidian en dos aspectos
radicales: en primer lugar, en la imagen de un Dios de amabilidad y severidad,
cuya misericordia resultaba ofensiva e inclasificable (cf. Mt 20,1-16; 22,1-10; y
Rom 9,6,13; 11,22) y, en segundo lugar, en la consecuencia de esta experiencia:
la predileccién por los excluidos sociales y religiosos.!’

Pablo adapt6é muchas cosas del mensaje de Jestis (explicita o implicitamen-
te); fue consciente de su carisma, de la posesion del Espiritu, que le llevé a desa-

'3 Cf. [Tes 2,3-7: Gal 1,6-10; 2.4-5.12; 6,12-13: 1Cor 1,11-12; 4,18-21; 9.3-5; 2Cor 3,1; 4,3-6; 7.2-3; 10,12-
18,11,12-15,12,11-12; Flp 1,15-19; 3,2-3.

" Cf. A.JM. WEDDERBURN, «Paul and Jesus: the Problem of Continuity», en Paul and Jesus, JISOT
Press. Sheffield 1989, 99-115 (esp. 100).

"7 CE. JM.G. BARCLAY. «*“Offensive and Uncanny”: Jesus and Paul on the Caustic Grace of God», en
Jesus and Paul Reconnected, Eerdmans. Grand Rapids 2007, 1-17.

rrollar el Evangelio de Jests ma4s alla de lo que Jests probablemente pensd. Sin
embgrgo, fue un intérprete privilegiado de Jests y supo colocarlo en el centro de
su mls}én recreando con libertad su Evangelio; supo captar la esencia autoes-
tigmatizante de Jesiis contenida en su vida vy, especialmente, en su muerte en

- cruz; tomo esa vida de autoentrega como modelo de la propia y presenté ambas

como modelo de transformacién religiosa.
b) Importancia de Jesis en la historia de Pablo

De todo lo anterior no se puede concluir que Pablo despreciara la historia de
Jesus por irrelevante o intranscendente. El hecho de que Pablo no utilice la tra-
dicién de Jests porque era utilizada en su contra por sus oponentes, no invalida
su his.toria; Gnicamente reorienta su mirada hacia lo m4s importante. Su foco de
atencion reposa en el acontecimiento histérico de su muerte en cruz (quiza lo
que menos subrayaban los otros apéstoles). De hecho, Pablo no va a tener mds
0J0s que para mirar al Crucificado, porque aqui descubre la accién redentora de
Dios en la historia.

Pablo miraba al Crucificado, de acuerdo a la tradicién dominante en ese
rpomento, como un maldito de Dios (cf. Dt 21,22-23). A partir de la interpreta-
cién que los helenistas hacian de la muerte de Jestis de acuerdo a la tradici6n del
Siervo de Yahvé (cf. Is 53,3-4) Pablo contempl§ la cruz no como el signo de la
condena de Dios a aquel Crucificado, sino como el modo de decir Jesus coOmo es
Dios: Jests acept6 el terrible final en cruz sin reservarse la vida para si porque
asi es Dios; Jesis se autoentregé hasta el final sin excusa porque Dios habia sido
asi con €l; Jests renuncié a su propio beneficio ¥ no quiso usurpar la divinidad
(cf. Flp 2,6) porque Dios le habia dado todo, sin restriccién, sin condicién, sin
limitacién; Jesis, en definitiva, revela quién es Dios imitdndolo totalmente en la
cruz (cf. 1Cor 2,1; Rom 1,16). De este modo comprendié Pablo que no habia
otro modo de mostrar toda la verdad de Dios; que cualquier palabra, signo o
gesto hubiera sido insuficiente. Esto, Iégicamente, le sirvié a Pablo para relativi-
zar el uso que sus opositores hacian de la tradicién de dichos y hechos de Jesus
contra su mision. .

Ahf, Pablo descubrié un nuevo modo de relacionarse con Dios, lo que le
resulté absolutamente extraordinario y conmovedor: no como Adan que buscd
dgsplazar y reemplazar a Dios mediante la centralidad y exaltacién de su pro-
pio yo, sino como Jesis, que buscé exaltar y poner a Dios en el centro median-
te el desplazamiento y subrogacién del propio yo. En el fondo, Pablo sabia que
todas las personas son, en este punto, como Adén; pertenece a su naturaleza
humana el deseo de reemplazar a Dios, la codicia de ser como Dios, [a ambicién
de controlar y dominar a Dios; ser los tnicos sefiores de su propia vida.!®

) '8 Estos ultimos pérrafos los he desarrollado en otro lugar: C. G ARBIOL, «;Qué relevancia actual
tiene san Pablo? Apuntes para valorar su novedad en nuestro mundo», en Cuestiones Teologicas 85(2009)
99-114. '
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. La imagen de Jests en Pablo

Todo lo dicho plantea varias preguntas: cudl es la imagen que Pablo tiene
e Jestis, qué rasgos y caracteristicas tiene y cual fue la contribucién de Pablo
n la imagen de Jests en el cristianismo primitivo. Esta imagen estd condicio-
ada por tres hechos significativos. Primero, tal como hemos afirmado, la tra-
icién de dichos de Jesus fue utilizada por otros discipulos de Jesus, aquellos
ue le negaban a Pablo el titulo de apdstol, para afirmar la permanente vigen-
ia de la ley mosaica, que Pablo negaba. Segundo, en su experiencia personal,
specialmente en el acontecimiento de su vocacién, los dichos y hechos de
:sidis jugaron un papel menor, mientras que el acontecimiento decisivo fue la
waerte en cruz y la posterior reivindicacién por parte de Dios. Tercero, esta rei-
indicacién (la resurreccion) signific6, desde el punto de vista histérico, la
ntronizacién de Jesds como Sefior del mundo, su reconocimiento como hijo de
dios y prototipo de una nueva creacién y una nueva humanidad (Rom 1,3-4)
ue se verificaba en la congregacién de todos los [lamados (judios y paganos,
sclavos y libres, varones y mujeres: Gal 3,28). Es decir, lo que el Jests histéri-
o esperaba para el futuro, Pablo lo considera ya presente por accién del Resu-
itado. Este ultimo punto explica, ulteriormente, la desafeccién de Pablo por la
-adicién de Jests, puesto que no respondia totalmente al proyecto de Dios que
6lo podia ponerse en préctica tras la entronizacién de Cristo como Sefior de
1 historia.

Vamos a recoger, pues, tres caracteristicas que sintetizan esta nueva imagen
ue Pablo tiene de Jesus: el Hombre, el Sefior, el Hijo de Dios."’

) El Hombre

Uno de los nombres (o titulos) que los exégetas aceptan con menos proble-
1as como posibles entre los que Jests pudo atribuirse a si mismo es el de «hijo
¢l hombre», puesto que no tiene un inmediato sentido cristoldgico; su sentido
1mediato es «un hombre», «una persona».?’ Para Pablo, el Jests histdrico fue
1ediador de la gracia de Dios, pero un mediador limitado a las constricciones
el tiempo y el espacio; mediador del don de Dios para los judios galileos en
>rno al afio 30 d.C. Por tanto el horizonte de la misién del Jests historico, desde
| punto de vista de Pablo, estaba muy limitado a la historia de un hombre, y
quello era ya pasado. Por el contrario, el horizonte de accién de Cristo resuci-
ado, el Hombre sin restriccion de espacio y tiempo, alcanza a todas las perso-
as sin limite de tiempo o espacio: el don de Dios sélo puede ser para todos por
1 accion del Hombre que actiia en todos los «ahora».

"? Tres caracteristicas que recogen, aunque con contenidos diferentes: BARBAGLIO, Jestis de Nazaret y
ablo. 105-186: J.D.G. DUNN, The Theology of Paul the Apostle. T & T Clark, Edinburgh 1998, 182-315. Cf.
imbién: R. PENNA. [ ritratti originali di Gesi il Cristo: inizi e sviluppi della cristologia neotestamentaria, 2:
i sviluppi, San Paolo, Milano 1997.

¥ Cf. G.W.E. NICKELSBURG, «Son of Man», en The Anchor Bible Dictionary, V1, 137-150; R. AGUIRRE,
;Quién es Jesus?», en R. AGUIRRE — C. BERNABE URBIETA — C. GIL ARBIOL, Jestis de Nazaret, Verbo Divi-
o, Estella 2009, 205-213.

Esta constatacién provocé que algunos seguidores de Jesiis diferenciaran
dos personas: el Jests histérico y el Cristo resucitado (cf. 1Jn 2,22-23; 4,2-3).21 Sin
embargo, esta cuestién estaba ausente en Pablo puesto que la identidad del Cru-
cificado con el Resucitado es condicién sine qua non para que el don de la gra-
cia sea universal. Tal como hemos dicho antes, lo que acontece como un evento
historico en la muerte de Jesus en la cruz (la revelacién de un Dios que ya ha
reconciliado a todos consigo) se hace universal al elevar a aquel mismo hombre
a la categoria de prototipo de la humanidad a la que Dios aspira. «<El hombre
Cristo, es el hombre Jestis de Nazaret, crucificado y transfigurado, revestido de
esplendor divino, capaz de entrar espiritualmente en contacto con todos los
hombres de todos los tiempos y que al final transfigurara a los suyos a su ima-
gen y semejanza».?? Por ello puede ofrecer una alternativa al modelo de Ad4n.?

b) El Seaor

El modo de hablar de Jestis como Seftor (nombre con el que se habia tradu-
cido en la Biblia Griega — LXX - el nombre de Yahvé) no es, pues, totalmente
ajeno a la practica hebrea. De hecho, la expresion Marana Tha («Sefior ven»)
dirigida a Cristo (cf. 1Cor 16,22) es un testimonio de ello. Sin embargo, este titu-
lo es més utilizado en ambiente grecorromano y en conexién con las tradiciones
helenistas de los seguidores de Jestis.>* Sin embargo, aunque el uso esté claro, no
lo es en absoluto el sentido que estos seguidores de Jests, y especialmente
Pablo, hizo de él.

Un caso singular es el conocido himno de Flp 2,6-11, cuya importancia y uso
lo ha hecho objeto de multitud de lecturas e interpretaciones.” No obstante, voy
a hacer dos subrayados que muestran la problematica y orientan sobre el senti-
do del sefiorio de Jestis en este texto; ambos subrayados tienen que ver con el
inicio y el final, respectivamente, de este himno.

Asi, el punto de partida («[el Mesias Jesus], teniendo la imagen divina, no
quiso usurpar el ser igual a Dios», Flp 2,6) ha sido interpretado a veces como un
signo de la afirmacién paulina de la preexistencia de Jestis.26 Sin embargo, el

2! Cf. las resistencias de los ltimos comentarios para la identificacién de esta postura: J. L1gu, 1, I1, and
[l John: a Commentary, Westminster John Knox, Louisville 2008, 9-14; R.E. BRown, The Epistles of John,
Doubleday, Garden City 1982, 49-68.

2 BARBAGLIO, Jestis de Nazaret y Pablo de Tarso,176.

% Cf. 1.D.G. DUNN, Christology in the Making: a New Testament Inquiry into the Origins of the Dociri-
ne of the Incarnation, SCM Press, London 21989, 98-128; J.N. ALETTI, «<Romains 5,12-21: Logique, sens et
fonction», en Bib 78(1997), 3-32.

* Cf. H. RAISANEN, The Torah and Christ: Essays in German and English on the Problem of the Law
in Early Christianity, Finnish Exegetical Society, Helsinki 1986, 242-306; M. HENGEL, Between Jesus and
Paul: Studies in the Earliest History of Christianity, SCM Press, London 1983, 1-29. Recientemente L.W.
HURTADO, Sefior Jesucristo: la devocién a Jesis en el cristianismo primitivo, Sigueme, Salamanca 2008, 137,
ha vuelto a cuestionar el origen helenista del titulo de Sefior.

3 Ver la discusi6én en: PT. O’BRIEN, The Epistle to the Philippians: a Commentary on the Greek Text,
Eerdmans, Grand Rapids 1991, 263-268. Sobre la relacién con el contexto cultual del imperio, A.Y.
CoLLmns, «The Worship of I :sus and the Imperial Cult», en Jewish Roots of Christological Monotheism,
Brill, Leiden 1999, 234-257.

% R.P. MARTIN, Carmen Christi: Philippians ii. 5-11 in Recent Interpretation and in the Setting of Early
Christian Worship, Cambridge University Press, Cambridge 1967, 99-164; L.D. HuUrsT, «Re-enter the Pre-
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-exto no habla de la «condicién divina», como muestran algunas traducciones,
sino de la «imagen divina» (6 &v pop®T Beob \‘nrdgxlco.v),” aquella misma que
Adan y Eva recibieron en Gen 1,27, esa que ellos quisieron usurpar y explqtar
por encima de sus posibilidades, desplazando a Dios de su sefiorio y constitu-
yéndose como senores, sin sefior a quien obedecer més que a ellos mismos. Flp
7 6 esta afirmando que Jests Mesfas, ante la misma elec\ciép que tuvo Adép, opta
por el camino contrario: no quiso usurpar (obx QQTTAYLLOV n'ynoa‘r(_)) el ser 1gua.l a
Dios como habia hecho Adan,? sino que asumio el Sefiorio del dnico Sefior, Dios
Padre.?? Esta interpretacion subraya un aspecto al que luego volveremos, y que
resulta muy clarificador: el ser igual a Dios (70 €lvar ica Bed) fue cqmprendldo
por Jestis no como el privilegio de poseer o el derecho para tener, Sino como el
proceso de abajarse, como el acto de desprenderse hasta vaciarse;? lg consecu-
cién completa hasta la muerte €n cruz es la maxima expresién posible de tal
vaciamiento v la razén por la que recibe de Dios el sefiorio sobre todas las cosas.

Asi lo subraya Pablo al final del himno: «Por lo cual [haberse humillado
hasta una muerte de Cruz] Dios le exalté y le otorgé el Nombre que estd sobre
todo nombre [...] para que toda lengua confiese que Jesds es Sefior» .(Flp
2,9.11). «Por tanto», en palabras de Giuseppe Barbaglio, «Jesis no ha sido siem-
pre Seiior sino que ha llegado a serlo después de haber elegido hacerse “_escla-
vo”, es decir, hombre mortal entre los mortales».’! El Sefiorio de Jesus viene a
ser, de acuerdo al himno, el reconocimiento que Dios le hace a Jesus por no
haber querido obtener ese titulo por derecho o usurpacién, sino por renuncia de
los mismos derechos a los que Addn no quiso renunciar, los derechos de ser
«imagen divina».

Una significativa oposicién aparece en esta lectura al compararla con las
estrategias de sefiorio que dominan en el mundo helenistico. Asi por ejemplo,
aunque originalmente compuesta en el siglo IV a.C.,la comedia de Arist6fanes
La asamblea de las mujeres muestra un ejemplo de las estructuras de autoridad
y dominio que se utilizan en la organizacién del estado en paralelo a la que uti-
lizan los dioses.? Aristéfanes muestra a los dioses (de quienes las estatuas son
la imagen que muestra su identidad) con sus manos abiertas y las palmas hacia

existent Christ in Philippians 2:5-11», en NTS 32(1986), 449-457; C.A. WANAMAKER, «Philippians 2.§-11:
Son of God or Adamic Christology?», en NTS 33(1987), 179-193; O’BRIEN, The Epistle to the Philippians,
267.

2 Ver la equivalencia que establece Pablo entre &v pogefj 8o (Flp 2,6) ¥ gindv tob 8eol (2Cor 4,4);
cf. . JERVELL, Imago Dei: Gen. I, 26f im Spatjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen, Van-
denhoeck & Ruprecht, Goéttingen 1960, 203-204. .

2 «No quiso usurpar», o «no considerar usurpaci6n», traduce la expresién griega oy Gmaypov yn-
saro. Cf. N.T. WRIGHT, «Arpagmos and the Meaning of Philippians 2:5-11», en JTS (1986), 321-352, quien
ofrece mds de 20 sentidos diferentes para el término Gemaypdg, agrupados en diez categorias.

2 Cf. DUNN, Christology in the Making, 113-121.

% C.ED. MoULE, «Further Reflexions on Philippians 2:5-11», en Apostolic History and the Gospel,
Paternoster Press, Exeter 1970, 264-276 (esp. 271-274). En |la misma linea, aunque con subrayados diferen-
tes, FF. BRUCE, «St Paul in Macedonia, 3: the Philippian Correspondence», en Bulletin of the John Rylands
University Library of Manchester 63(1981),260-284 (esp. 271-272).

31 BARBAGLIO. Jestis de Nazaret y Pablo de Tarso,179.

32 Cf. Aristophanes, R.G. USSHER, Aristophanes Ecclesiazusae, Clarendon Press, Oxford 1973, 47-48.

arriba; lejos de estar ofreciendo algo, estdn continuamente pidiendo a los hom
bres, porque esa es su naturalezza.>®

En esta misma linea se pueden leer otros textos de Pablo que hablan de st
sefiorio. 1Cor 8,6 afirma que Jesus no es sélo Sefior, sino el unico Sefior de los
creyentes. Pablo afiade a la tradicién monoteista (1Cor 8,6a: «para nosotros nc
hay mas que un solo Dios, el Padre, del cual proceden todas las cosas y para e
cual existimos») la fe cristolégica en un tnico Sefior (1Cor 8,6b: «y un solc
Seiior, Jests Mesias, por quien existen todas las cosas y nosotros por él»). Asi, I¢
antitesis con el mundo politeista es de signo teolégico pero también cristolégi
co. Algunos autores, como Larry Hurtado, han exagerado este punto hast:
hablar de un culto «binitario»* en el que Dios y Jestis compartirian un mismc
culto. Pero este texto no permite ese exceso. Mds bien, 1Cor 8,6 afirma que €
motivo por el que Jesus es Sefor no es que Cristo hubiera contribuido con e
Padre en la creacion,® sino porque es el artifice de la redencion, de la nueva cre
acién que acontece tras la muerte y resurreccién de Jests; por medio de este
acontecimiento (Pablo usa la preposicién 81¢) Dios recrea todas las cosas. Est:
es la razén, el origen y la finalidad de su sefiorio: ser Sefior de la nueva creaciér
(2Cor 5,17; Gal 6,15; Rom 8,19-23).%

Por tanto los creyentes no podrédn llamar «seflor» a nadie mds, ni deberar
obediencia ni sumisién a ningdn otro sefior, cuyo dominio y autoridad son con
sideradas igual que «nada» (1Cor 8,4). Reconocer el tnico sefiorio de Jesis libe
ra a los creyentes de cualquier otra servidumbre; asi lo repetird Pablo a menu
do con una frase emblemdtica: «habéis sido bien comprados» (o «habéis sidc
comprados a precio de honor», 1Cor 6,20; 7,23).

Por dltimo, este sefiorio supone una tensién histérica puesto que algunas cre
aturas «llamados sefiores» parecen todavia imponer su poder y asi triunfan.?
Este sefiorio de Jesus es concebido en esperanza, como recogen varios textos
Rom 8,19-23 subraya que la situacién actual es de transicién y el mundo est:
esperando la manifestacion definitiva del Sefior («la creacion entera gime [...]
sufre dolores de parto»). 1Cor 15,23-25 insiste en la esperanza de que la mani
festacién del Sefiorio de Jesus tendra como consecuencia la anulacién de todc
sefiorio, de todo poder, de toda autoridad. 1Cor 2,8, por su parte, afirma que nin
guno de los sefiores de este mundo tiene conocimiento del sefiorfo de Jesis n
del fin fatal que le espera. Esta insistencia, de cardcter apocaliptico, mantuvo I

¥ CL N.H. YOUNG, «An Aristophanic Contrast to Philippians 2.6-7», en NTS 45(1999), 153-155.

3 Cf. HURTADO, Sefior Jesucristo, 183-184.

3 En contra de R.F. COLLINS, First Corinthians, Liturgical Press, Collegeville 1999, 315 y 320. Esta e
la visi6n de las deuteropaulinas (cf. Col 1,15-17), que presentan a Cristo como mediador también de la cre
acion («€l existe con anterioridad a todo, y todo tiene en €l su consistencia»).

3 Ver especialmente J. MURPHY-O’CONNOR, «I Cor 8:6, Cosmology or Soteriology», en RB 85(1978
253-267. Cf. las referencias en A.C. THISELTON, The First Epistle to the Corinthians: a Commentary on th
Greek Text, Eerdmans-Paternoster Press, Grand Rapids-Carlisle 2000, 615-638; R.A. HORSLEY, «Back
ground of the Confessional Formula in 1 Kor 8:6», en ZNWKAK 69(1978), 130-135; DUNN, Christology I.
the Making, 329.

3 Cf. N. ELLIOTT. «The Anti-imperial Message of the Cross». en Paul and Empire, Trinity Press Int’
Harrisburg 1997, 167-183; D.K. WILLIAMS, «Paul’'s Anti-imperial “Discourse of the Cross”: the Cross an:
Power in 1 Corinthians 1-4», en SBL Seminar Papers (2000). 796-823.



:speranza de las comunidades paulinas al tiempo que animaba el anhelo de no
someterse a los sefiores de este mundo y la preparacién para un nuevo mundo
zon un Unico Sefior.

:) El Hijo de Dios

En el mismo sentido que Pablo refleja el sefiorio de Jesiis como una conse-
:uencia de su muerte y resurreccion, ¢l inicio de la carta a los romanos hace lo
bropio respecto a la filiacion cuando presenta «el evangelio de su Hijo, nacido
lel linaje de David segun la carne, constituido Hijo de Dios con poder, segiin el
=spiritu de santidad, por su resurreccién de entre los muertos, Jesucristo Sefior
westro» (Rom 1,3-4). Jesis es para la tradicién precristiana que aparece refle-
ada en esta formula «el Hijo» por excelencia, no un hijo como cualquier otro
udio de quien se afirmaba lo mismo.?®

Sin embargo, esta identidad de Jesds descubierta por sus discipulos tras la
nuerte y resurreccion, lanzd pronto la pregunta por el alcance de esta filiacién;
cera Jesus ya «el Hijo» de Dios desde su nacimiento? ;Lo era antes y por tanto
enfa una preexistencia divina? Las tradiciones mds primitivas no fueron unéni-
nes en esta respuesta y Rom 1,3-4 (como también Hch 13,33) refleja una res-
uesta muy prudente, propia, probablemente, de las corrientes mas judeocris-
ianas.”® Pablo refleja en un par de textos una visién que es considerada gene-
almente mas evolucionada y en la que, segiin algunos exégetas, se refleja la pre-
xistencia de Cristo.* En Gal 4,4, Pablo dice: «Al llegar la plenitud de los tiem-
0s. envié Dios a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley, para rescatar a los
\ue se hallaban bajo la ley, y para que recibiéramos la condicién de hijos» (asi
ambic¢n en Rom 8,3).! El modelo que se utiliza para proyectar en Jesiis esta
dea es el concepto judio de la Sabiduria, tal como aparece, por ejemplo, en Sab
9-10 0 en Pr 8,22-31. De acuerdo a esta opinidn, la tradicién helenista de la que
'ablo es heredero habria identificado a Cristo con la Sabiduria enviada por
dios a los hombres y responderfa asi a cuestiones como el origen de la filiacién
e Jesus y a la necesidad de volcar la fe en Jests en categorias culturales ade-
uadas a los destinatarios (paganos y temerosos de Dios de la didspora judia).*

* Asi. por ejemplo, se le considera hijo al rey davidico (2Sam 7,14; Sal 2,7; 89,26-27), al Justo (Sab 2,18;
5:S14.10; Sal 13.9; 18,4) y a Israel colectivamente como hijo y primogénito de Dios (Ex 4,22; Dt 14.1; Is
2:Jer 3.22: Os 1,10: 11,1; Sab 12,21; 16,10.26; 18,4.13); cf. HURTADO, Sefior Jesucristo, 129-136. Cf. también
M. Diaz RODELAS, «La filiacién divina en la Epistola a los Romanos 1,3-4», en J.J. AyAN CaLvO - P. DE
AVASCUES BENLLOCH — M. AROZTEGUI ESNAOLA (edd.), Filiacidn: cultura pagana, religion de Israel, ori-
nes del cristianismo, Trotta, Madrid 2005, 237-253.

¥ Cf. R. JEWETT — R.D. KOTANSKY — E.J. Epp, Romans: a Commentary, Fortress Press, Minneapolis
107. 103-108: R. PENNA, Lettera ai Romani, 1: Rm 1-5, EDB, Bologna 2004, 94.

0 Cf. L. SCHENKE. La comunidad primitiva: historia y teologia, Sigueme, Salamanca 1999, 224-236;
URTADO, Sefior Jesucristo, 148-156; BARBAGLIO, Jesiis de Nazaret y Pablo de Tarso, 184.

*! CL. P. ESLER, «Filiacién en Galalas: un estudio sociocientifico y teolégico», en JJ. AYAN CaLvo - P.
: NAVASCUES BENLLOCH — M. AROZTEGUI ESNAOLA (edd.), Filiacion II: cultura pagana, religién de Isra-
origenes del cristianismo, Trotta, Madrid 2007, 219-236.

“* Cf. G. THEISSEN, La religién de los primeros cristianos: una teoria del cristianismo primitivo, Sigue-
2. Salamanca 2002, 295-335: SCHENKE. La comunidad primitiva; LM. WHITE, De Jesiis al cristianismo: el
tevo Testamento y la fe cristiana, un proceso de cuatro generaciones. Verbo Divino, Estella 2007, 125-271.

Sin embargo, esta interpretacion es deudora del presupuesto de la preexis
tencia y la ve reflejada en este texto; s, como ha mostrado James Dunn, una lec
tura joadnica de Pablo, que identifica a Cristo con el Logos.** La férmula del envic
(«Dios envié6 a su Hijo») es una férmula que se utiliza en la Biblia hebrea para e
envio a la misién de Moisés, Jeremias o Malaquias* y que no exige la preexis
tencia de ninguno de estos tres. Por otra parte, la fuerza del Gal 4,4 estd puest:
en la tarea redentora de Jesus («para rescatar a los que se hallaban bajo la ley»)
que es la que realiza el Jesus historico en el acontecimiento de su muerte, no er
el de la encarnacién. Para Pablo, este punto es crucial, tal como describe en Ronr
8,3: «lo que era imposible a la ley, reducida a la impotencia por la carne, Dios
habiendo enviado a su propio Hijo que era de carne semejante a la del pecado, y
en orden al pecado, condend el pecado en la carne». El argumento de Pablo nc¢
contrapone una condicién carnal a una supuesta condicién divina previa, puestc
que ésta es absolutamente innecesaria (e inutil) para la redencion. Pablo subra-
ya con el «envio» la iniciativa de Dios (como el envio de Moisés en Ex 3,12) er
la redencién de Cristo; y ésta acontece porque Jesus fue un hombre cualquiera (y
como cualquiera), confié y obedeci6 a su Padre (no antepuso su propia voluntac
a la de Dios) y abrié as{ una nueva posibilidad a toda persona: la de la fe.*

Esto es lo que le hizo a Jesus ser hijo de Dios: imitar al Padre hasta repro
ducir su propia imagen y ser como él; quien ve a Jests en la cruz, ve cémo e
Dios. La filiacién es la categoria que mejor trasparenta la identidad de Jesus
imitar al Padre. Pablo expresa con la categoria de filiacién la intencién redento.
ra de Dios en la muerte de Jestis por medio de la «entrega» (rememorando, pro-
bablemente, Gen 22).%

4, Contribucién de Pablo a la imagen «cristiana» de Jesis

Uno de los usos més significativos de Pablo para referirse a Jesus es el cas
exclusivo nombre de Cristo (Christos), que ha venido a unirse al nombre de

43 Cf. DUNN, Christology in the Making, 38-39. En el prélogo a la segunda edicion (p. xvii) present:
algunas contra-réplicas a las criticas recibidas por la primera edicién sobre este punto. Ad;més,_a nuestr¢
juicio, la utilizacién del modelo de encarnacién de la Sabiduria no exige la idea de la preexistencia de Cns
to antes de su nacimiento, sino més bien la retrasa hasta el momento en que la teologia joanica identifiquc
a Cristo con el Logos. o

* Asi, por ejemplo, las plagas de Egipto (Ex 9,14), un dngel (Gen 24,40), la Sabidurfa (Sal_) 9,10), ur
mensajero como Moisés (Ex 3,12) o Gideon (Jue 6,14) o los profetas (Jer 1,7;7,25; Ex 2,3; 3,5, Miq 6,4; Ma
3,1) o en el Nuevo Testamento Pablo mismo (Hch 22,21). ] .

%5 En Ja misma linea habria que entender 2Cor 8,9 («conocéis ta generosidad de nuestro Sefior Jesu
cristo, el cual, siendo rico, por vosotros se hizo pobre a fin de enriqueceros con su pobreza»~) que autore:
como L. Hurtado consideran otro testimonio de la preexistencia de Cristo (cf. HURTADO, Seftor Jesucrisio
148-156). De nuevo, se lee erréneamente como un testimonio de la encarnacién, cuando el acontecimien
to redentor es, para Pablo, indefectiblemente, el de la muerte en cruz. Es a este hecho, a su abajamlepto 3
humillacién mediante esta muerte a la que se esté refiriendo el apéstol con la «pobreza» frente a la «rique:
za» o la alternativa de no haber imitado a Dios hasta el final. -

% Sobre la filiacion ver: AYAN CALVO — DE NAVASCUES BENLLOCH - AROZTEGUI ESNAOLA (edd.), Filia
cion: cultura pagana, religion de Israel, origenes del'cristianismo: AYAN CALVO - DE NAVASCL{E§ BENLLOCP
— AROZTEGU!I EsNaoLA (edd.), Filiacion I1: cultura pagana, religién de Israel, origenes del cristianismo.



estis para formar un nombre proprio.”” Es probablemente, mas alla de la tra-
iuccion del término «mesias» (mashiah), un modo de subrayar que la persona
ie Jesds es la union de la vida histérica de Jesds completada por la exaltacién al
ugar de tinico Serior que Dios Padre le regala por haber renunciado a los dere-
hos divinos que Adén usurpé. De acuerdo a Pablo, «Cristo Jestis» muestra la
Jentidad de Jesds mejor que cualquiera de sus partes por separado, que serfa
varcial.

Estos datos reflejan, en gran medida, que la imagen que Pablo tiene de Jesus
10 es la correspondiente a una cristologia ontolégica, sino funcional; es decir,
’ablo va dando nombre a la actuacién del Resucitado en la historia, buscando
os modos de expresar su experiencia a partir de las categorias teolégicas y cul-
urales que le eran mds adecuadas o relevantes. Y esta experiencia tiene su
wunto de partida en el acontecimiento de la muerte y resurreccioén de Jesus y su
sunto de llegada en la parusia, que suponia el final de «los dolores de parto» (cf.
Rom 8,22). En medio de ambos acontecimientos Pablo concibe el tiempo de
ivir «en Cristo», para el que cultivé, por encima de la reflexion cristolégica, una
nistica de la vida creyente, enraizada en la unién de todas las personas con
Dios.*® Asi lo recoge Pablo en diferentes lugares, por ejemplo, Gal 2,20: «ya no
/ivo yo, sino que Cristo vive en mi. Esta vida en la carne, la vivo en la fe del Hijo
e Dios que me amo y se entregé a si mismo por mi».

Pablo, como buen carismatico, cultivé especialmente esa vida en Cristo como
1na vida en el Espiritu. Desde el inicio de la experiencia cristiana Pablo expre-
ia la novedad mediante la imagen de la posesién. Asi, por ejemplo, en Gal 4,6-
7: «Dios envid a nuestros corazones el Espiritu de su Hijo que clama: jAbb4,
?adre! De modo que ya no eres esclavo, sino hijo; y si hijo, también heredero
»or voluntad de Dios» (cf. también Rom 8,15-16). La iniciativa de Dios para
yoseer al creyente por medio del Espiritu tiene como consecuencia inmediata la
wdopcién filial: se pasa a formar parte de una nueva familia cuyo tnico padre es
Jios. Esa condicidn filial se describe de dos modos complementarios: es lo con-
rario a ser esclavo (Gal 4,7) y supone el don de la libertad (Gal 5,1). El actuar
le Cristo coincide con el actuar del Espiritu de Dios.*?

Por otra parte, Pablo contribuy6é determinantemente en el desarrollo del
:ulto a Cristo, tal como aparece en los testimonios que aporta sobre las invoca-
siones que las comunidades de creyentes hacian a Cristo bajo la accién del Espi-
itu (cf. 1Cor 12,3;16,22; Rom 10,13). Sin embargo, es importante notar que, ade-
nds de una total ausencia de cultos sacrificiales, templos y liturgias de venera-
2i6n, sus oraciones las dirige al Padre (bien como accién de gracias, bien como
suplica o alabanza). Incluso los himnos cristolégicos no son himnos a Cristo, sino

T Cf. HENGEL, Between Jesus and Paul, 65-77.

“ CL. A. SCHWEITZER, The Mysticism of Paul the Apostle, Adam and Charles Black, London 1953: D.
;/ggRGUERAT, «La mystique de I'ap6tre Paul», en J. SCHLOSSER (ed.), Paul de Tarse, Cerf, Paris 1996, 307-

“ Cf. R. PENNA. Lo spirito di Cristo: Cristologia e pneumatologia secondo un’originale formulazione
»aolina. Paideia, Brescia 1976; Ip., L’apostolo Paolo: studi di esegesi e teologia, San Paolo, Cinisello Balsa-
no 1991, 150-170.
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sobre Cristo (cf. Flp 2,26-11); del mismo modo, las oraciones no son «a Cristox
sino «por medio de Cristo» (cf. 1Tes 5,23-25).*° Estas matizaciones impide
sacar consecuencias precipitadas, como a veces se ha hecho, a la hora de afirma
que Pablo declaré que Jesus es Dios (cosa que la tradicion jodnica afirmard si
titubeos).>!

Pablo utilizé categorias hebreas y helenisticas para desarrollar la imagen d
Jesus: la imagen del Kyrios (mds relevante en el dmbito helenista) y del Hijo d
Dios (maés utilizado en el d4mbito judeo-palestino) se unieron a la de Hombrx
Pablo es heredero e impulsor de estas imagenes que ofrecen un conjunto pect
liar. La contribucién de Pablo a la imagen de Jests no reside, sin embargo, en |
combinacién de estos titulos, sino en el significado que Jesus dio a estos titulc
a los ojos de Pablo. Jests fue el hombre cuya muerte refleja mejor que ningd
otro evento histérico, quién y cémo es Dios: Crucificado; la resurreccién d
Jestis fue la confirmacién por parte de Dios de esta total identificacién con ¢
como Hijo y su exaltacién a la categoria de Sefior. Esta aportacion genuin:
mente paulina parte de la necesidad de dar nombre a las experiencias person:
les que €1 habia tenido, centradas en exclusiva en el acontecimiento de la mue:
te y resurreccién de Cristo, que oscurecieron la vida histérica de Jesus. Para ell
Pablo se esforz6 en que los modos de hablar de Cristo y la imagen que mostr:
ba de él estuviese més arraigada en el presente de esa experiencia de vivir «e
Cristo», que en el pasado de Jesis de Nazaret. Pablo es, pues, uno de esos segu
dores de Jesds que dijeron més cosas de él que las que €l habia dicho de
mismo.*?

% Cf. 1.D.G. Dunn, «How Controversial Was Paul’s Christology», en From Jesus to John,JSOT Pr
Sheffield 1993, 148-167 (esp. 164). ] o

5! Ni siquiera el texto de Rom 9,5 debe leerse como una afirmacion de esta supuesta identificacion:
piensan: J.D.G. DUNN, Romans 9-16, Word Books, Dallas 1988, 528-529; U. WILCKENS, Der Brief an
Romer. Rém 6-11, Neukirchener Verlag, Ziirich 1980, 189; BARBAGLIO, Jesis de Nazaret y Pablo de Ta
193; R. PENNA, Lettera ai Romani, 2: Rm 6-11, EDB, Bologna 2006, 244-248.

52 BARBAGLIO, Jestis de Nazaret y Pablo de Tarso, 191.
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