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A formacidn de los evangelios de Mateo,
Marcos v Lucas, los Hamados sindpticos (ES),
plantea un problema muy singular: ;qué reia-
cibn existe entre ellos? Es claro que no son ab-
solutamente independientes entre si, pero rampoco son
mera copia uno del otro. ;Cudl es su origen y orden de
precedencia? Desde hace dos siglos este problema apa-
siona a los investigadores. Sin duda alguna, la resolu-
cién de este problema es Lmportante para una mejor
lectura de los ES. Pero hay mds, porque el estudio de }as
relaciones entre los textos nos Heva a las comunidades
que estdn detrds, a sus caracteristicas, evolucién y rela-
ciones, es decir, nos introduce en algo tan apasionante
como es la vida del cristianismo primitivo,

1. El hecho sindptico

NTE todo hay que mostrar dénde reside el
problema. Se trata de la concordancia discorde
entre los ES, en la coexistencia de grandes se-
mejanzas y notables diferencias entre ellos.
Por eso ya en 1776 Johann GRIESBACH publicé una
sinopsis de los tres primeros evangelios, un libro en el
que se disponfa el texto de cada uno en columnas para-
lelas, de modo que se pudiesen captar ficilmente las
concordancias y discrepancias. En primer lugar consta-
temos los datos.

A. Concordancias

1. Versiculos

330 versiculos de Mc se encuentran en Mt y en Lc, que
son bastante mds largos {estos versiculos reciben el
nombre téenico de triple tradicidny. 278 vv. de Mc se en-
cuentran ya en Mt, ya en Lc 230 vv. son comunes a Mt
vy Lc (doble tradicign). El nimero de los versiculos pro-
pios es: Mc: 53, Mtz 330 y Le 500.

2. Estructura y disposicicon

Los tres ES tienen una estructura coman:

Dentro de esta estructura comin, se descubren en los
tres los mismos blogues literarios, aunqgue, a veces, Mt
modifica el orden de colocacién: por ejemplo, Mc 2, 1-
3,6=1c5, 1-6,11 = Mt 9, 11-17 + 12, 1-14.

Lc conserva fielmente el orden de Mc, aunque lo inte-
rrumpe para introducir otros materiales. Las @nicas mo-
dificaciones del orden marcano son: anticipa la visita a
Nazaret (4, 16-30; dif. Mc 6, 1-6); la Hamada a los dis-
cipulos la pone después de la jornada de Cafarnaum (Lc
5, 1-11) y no antes, como Mc (1, 16-20); la eleccién de
los Doce va seguida de un sumario de Jesds con la mu-
chedumbse (6, 12-16 y 6, 17-20), mientras que en Mc
estos dos episodios estdn en orden inverso 3,7-12v 3,

13-19.

Mt modifica profundamente el orden de Mc hasta Mc
6, 14/Mt 14, 1, pero a partir de este momento le sigue
fielmente, aunque naturalmente introduciendo material
diferente.
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Con frecuencia las coincidencias de estilo y lenguaje son
asombrosas (Mc 1, 40-44 = Mt 8, 1-4 = Lc 5, 12-14).
A veces se da una coincidencia verbal toral (Mt 3, 7h-
10 y Lc 3, 7b-9). Hay citas del AT idénticas en los ES,
que no se corresponden ni con el texto hebreo ni con el
delos LXX (Mc 11,3 = Mt 3,2 =Lc¢ 3, 4).

B. Discrepancias

En narraciones que tienen una
misma estructura y parecen de-
pendientes de una misma tra-
dicién, se encuentran pala-
bras ¢ ideas muy diferentes,

Por ejemplo, la pardbola de

los ralentos en Mt 25, 14-

30 vy la de las minas en Lc

19, 11-23.

Las discrepancias tegan a tex-

tos de uso livdrgico y carequético,

en los que cabria esperar la mayor se- .

mejanza: ¢l Padrenuestro tlene siete peticio-

nes en Mt 6, 9-13 y cinco en Le 11, 2-4; las bienaven-
turanzas son nueve en Mt 5, 3-11 y cuatro en Le 6,
20b-22. Mc 35, 1-20 y Lc 8, 26-39 hablan de un sclo
endemoniado geraseno, mientras que Mt 8, 28-34
habla de dos.

2. Teovias sindpticas

Ra explicar este complejo fenémeno literario,
que lamamos becho sindptico, han surgido di-
versas teorfas. Los ES han nacido en el seno de
la tradicidn oral, pero ésta sola no puede ex-
plicar ni las grandes coincidencias que existen entre
ellos ni, menos todavia, la extensa estructura narrativa
comun. Parece inevitable pensar en la existencia de
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Los Setenta (LXX) son el
resuifado de la fraduccion
griega de los libros de la Biblia
hebrea, mds ia incorporacion de
los lamados deuterocandnicos,
realizadas en los fres siglos
anteriores al | de la era cristiana).

algiin tipo de relaciones licerarias entre los ES. ;Cudies?
Puede ser 1itil el conocimiento de algunas de las teorfas
sindpticas mds importantes.

1. Opinion de san Agustin

Durante mucho tiempo la opinién de san
AGUSTIN expuesta en su obra De
consensn evangelistarum fue undai-
memente aceptada, Admitia el
orden canénico y considera-
ba que Mt es el mds pri-
mitivo, Mc lo abreviéd y
Le realizé un compendio

de ambos.

2. Evangelio
fundamental

Es la propuesta de E. G. LES-

SING en el siglo XVIIE, que

después ha conocido otras versio-

nes. Segtn este autor hubo un antiguo escrito apostéli-

co, originariamente en arameo, el Evangelio de los

Nazarenos, del cual dependen los tres sindpticos. En es~
quema:

Evangelio Fundamental

P

Mateo Marcos Lucas

Es una explicacién cémoda, pero dado que el orden de
Mr v Lc coincide fundamentalmente con el de Mc,
cuando presentan el material que tienen en comin con
M, ;por qué Mt y L difieren en el orden, precisamen-
te cuando presentan el material que no cogid Mc?

3. Dependencia mutua

La reorfa de GRIESBACH, también del siglo XVIII,
merece ser conocida, porque tiene numerosos defensores
en la actualidad, sobre todo en ¢l mundo anglosajén. El
primer evangelio es Mt, del que depende Le; Mc es una
sintesis posterior de ambos,

Mzt - I

Mc

Esta teoria explica cdmodamente algunos texros en que
Mc parece hacer una sintesis de Mt y Le (p. ei. Mc 1, 34
que parece sintetizar a Mt 8, 16 y Lc 4, 40). Esta teorfa
fue aceptada por la escuela de Tubinga porque apoyaba
su visién del cristianismo primitivo: entre la tradicion
petrina judeocristiana represencada por Mt, y el paga-
nocristianismo paulino de Lc, hubo una solucién “cats-
lica” de sintesis, realizada por Mc. Pero defender el ca-
rdcter secundario de Mc tiene dificulrades insuperables,
cormo veremos después.

4. Teoria de las dos fuentes

Fue propuesta independientemente, s mediados del
siglo XIX, por C. G. WILKE y C. . WEISSE, y pos-
teriormente reelaborada por otros muchos investigado-
res hasta el punto de haberse convertido en la teoria
mds aceptada. En algunos ambientes exegéticos, sobre
todos germanos, es casi un dogma que no se discute. En
su versién mds sencilla afirma que Mc es el evangelio
mds antiguo y fuente de los otros dos, que lo han cono-
cido. Pero Mt y Le tienen mucha materia en comin,
que no se encuentra en Mc, v que se atribuye a una
fuente, a la que ambos tuvieron acceso y que se denomi-

na Q (inicial de la palabra alemana Quelle, que quiere
decir “fuente”), Naturalmente tanto Mt como Le tuvie-
ron ademds informaciones propias, por ejemplo para los
primeros capitulos sobre la infancia de Jests, en los que
difieren profundamente. En esquema:

Mr Q

N\ /

Le Mt

¢En qué se basa esta teoria? La primacia de Mc tiene
£res ALgUmentos:

1) El estilo de Mc, mucho mds vivo y popular, dificil-
mente se explica si es una reelaboracién secundaria.
Es mds légico admitir que Mt v L¢ mejoran el estilo
de Mc.

2) Es imposible que Mc haya conocido a Mt o Lc, por-
que no cabe que haya prescindido de las importantes
ensefianzas de Jesis que éstos transmiten.

3) El orden de Mt y Lc coincide mientras tienen para-
lelo con Mc. Cuando esto no sucede su orden es muy
diferente.

Se concluye no sélo que Mc es el mds primitivo, sino
que es el creador del género literario “evangelio” y
quien proporciona la estructura nparrativa a la que se
ajustan posteriormente Me y Le.

La existencia de la fuente Q viene postulada por el an4-
lisis de critica literaria de los ES. Consistfa esencialmen-
te en una coleccion de palabras de Jesds sin marco na-
rrativo. Los dnicos hechos presentes en Q serfan las ten-
taciones de Jesas (Mt 4, 1-11 = Lc 4, 1-13) v k& cura-
¢idén del siervo del centurién (Mc 8, 5-13 = Le 7, 1-10).
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El materiat coman estd en lugares diversos del relato de
Mt v de Lc v, en general, se piensa que a partir de Lc se
puede reconstruir mejor el orden de Q (porque Lc pare-
ce respetar mejor que Mt el orden de sus fuentes a juz-
gar por como tratan ambos a Mc), mientras que para re-
construir el tenor primitive del texto hay que comparar
las dos versiones, pero con frecuencia es més fiable Mt
por ser mis semitizante.

La teotia de las dos fuentes tiene grandes ventajas y su
éxito es muy comprensible. Ante todo, explica con sen-
cillez todos los problemas. Ademds ofrece un instru-
mento de trabajo muy cémodo: habrd que comparar
cada texto de Mt o Lc con el paralelo de Mc, considera~
do el més primitivo y fuente de los otros, captando cui-
dadosamente las diferencias; si explicamos estas diferen-
cias ~tanto les omisiones como los cambios— penetrare-
mos en la teologfa propia de ambos evangelios.

Se han dado muchas versiones de la teorfa de las dos
fuentes. El grifico que viene a continuacién presenta
esta teorfe de una forma més acomodada a la compleji-
dad de la vida real de las comunidades cristianas primi-
tivas.

Tradiciones orales
Tradiciones escritas|
Q Mc

My Ic

Pdg. 10

Semitizante:
Uso de léxico v sintaxis
propios de ias lenguas
semiticas.

La tradicién evangélica se transmitid, en primer lugar,
oralmente. Pronto se puso por escrito fragmentaria-
mente, a base de pericopas aisladas y de colecciones de
pericopas afines (colecciones de milagros, de pardbolas,
de dichos de Jesiis; muy pronto hubo un relato escrito
de la pasién). Durante mucho tiempo coexistieron la
eradicién oral y los rextos escritos. En esa situacién
nace Mc, que es un proyecto literario de cardcrer narra-
tivo, basado en cradiciones orales y escritas que utiliza.
Y también nace Q, que es un proyecto literario de ca-
racter discursivo (séle palabras de Jesds sin concatena-
cién narrativa), basado asimismo en tradiciones orales v
escritas. Mc y Q, como proyectos literarios, son inde-
pendientes y distintos, pero esto de ninguna manera
quiere decir que la comunidad en que nace Q no cono-
ciese también recuerdos sobre fechos de la vida de Jests.

Mt y Lc conocen a Mc y a Q, pero tienen también acce-
so directo a las tradiciones escritas y orales que éstos
usaron. Por eso hay textos de la triple tradicidn (paralelos
de Mc, Mt y Lo) en que Mt y Le coinciden contra Mc:
porque pueden estar dependiendo no de Mc, sino de
una tradicién anterior.

La teorfa de las dos fuentes parece acertada en sus ele-
mentos fundamentales: primacia de Mc y existencia de
). Cuando esra teorfa es situada con realismo en el seno
de la vida de la Iglesia primitiva descubrimos un proce-
so complejo de intercambio de tradiciones, de influjos
mueuos y de reelaboraciones de textos.
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5. La fuente Q en candelero

En 1948 se descubrié en Nag Hammadi, en el desierto
de Egipto, ¢l evangelic de Tomds (ET), que ya se cono-
cia parcialmente por fragmentos papirdceos y por citas
de algunos autores. Este descubrimiento ha sido visto
como una confirmacién de la hipétesis de la fuente Q,
porque el género literario del ET coincide con el poscu-
lado para Q: una coleccibn de dichos o Jogia de Jests.
Mis atin, existe un numeroso grupo de estudiosos, casi
rodos notteamericanos, que defienden que el ET es in-
dependiente de los candnicos y que transmite versiones
de las palabras de Jesds mds anciguas que las que encon-
tramos en los ES. Sin embargo, la mayorfa de los auto-
res piensan, con razones de peso, que el ET casi siempte
presenta la tradicién evangélica mds manipulada que
los ES v desde una perspectiva gndstica. En la biblio-
grafia, que se encuentea al final de este nimero, se dan
referencias a estas cuestiones para quien desee informar-
se sobre elles.

El caso es que hoy la fuente Q estd en candelero y se
multiplican los estudios sobre ella. Se pretende recons-
cruir su contenido, las fases de su crecimiento, su teolo-
gfa y las caracrerfsticas de la comunidad que la alumbrd.
Todo este es muy hipotético v surge la pregunta: ;por
qué ranto interés por Q? Porque se piensa que Q refleja
la teologia mds arcaica del Nuevo Testamento. Algunos
autores actuakes sostienen, incluso, que detrds de Q estd
una comunidad que considera a Jesds como un mero
maestro, pero que se despreocuba de su persona y de su
vida, y que no daba ninguna importancia salvifica a su
muerte. Muchos de los estudios histéricos sobre Jesds
més en boga en estos momentos se basan, de forma pric-
ricamente exclusiva, en la fuente Q ~la dnica fuence his-
rérica fiable, segin ellos— v que reflejarfa la mentalidad
de una comunidad galilea de los afios 40 ¥ 50.

¢El que una comunidad haga una coleccién de palabras
de Jestis —y nada es mds explicable— quiere decir que

Pdg. 12

desconoce las cradiciones sobre su vida y se despreocupa
de su persona o no da valor a su muerte? Ya he dicho
antes que no hay ningla argumento para responder
afirmativamente a esta pregunta, sino todo lo contrario.
Estos breves apunces sirven para hacernos ver que detrds
del problema sindptico, aparentemente academicista y le-
jano de la vida, estdn en juego cuestiones muy canden-
tes sobre Jesis y sobre la fe de las primeras comunida-
des cristianas.

3. Los evangelios sindpticos
en la vida de la Iglesia primitiva

L hecho tan singular de los ES, unos textos ge-
nealégicamente emparentados y con aire de
4 familia indudable, proporciona algunas ense-
fanzas que voy a sugerir brevemente.

1. Tradicion no es simple vepeticion

Es claro que habia un gran empefio por conservar la tra-
dicién de Jestis. Por eso elaboraron unos textos escritos
que circulaban por las comunidades. Pero también es
claro que no se limitaban a transmitir €stos textos, los
completaban con otras informaciones y los reelaboraban
en funcién de las necesidades del presente. La fidelidad
no es mera repeticién de lo recibido, sino que implica
convertir 1o recibido en significativo en las nuevas cir-
cunstancias histéricas.

2. Lectura comparada de los evangelios
sindpiicos

Un método muy provechoso de lectura de Jos ES consis-
te en comparar las distincas versiones que dan de un
mismo texto. Para ello es muy conveniente usar una

Sinopsis de los evangelios, en la que los textos de los evan-
gelios se disponen en columnas paralelas. Esta lectura
debe realizarse con mucha atencidén a las diferencias
tanto en ¢l contexto como en ¢l contenido de los textos
mismos. Este sistema de lectura nos introduce en visio-
nes diferentes y complementarias de Jests y de la vida
cristiana.

Para realizar esta lectura puede aceptarse como hipéte-
sis de trabajo la teorfa de las dos fuentes v considerar a
Mc como fuente de Mt y Le y, por tanto, como referen-
cia para descubrir las modificaciones que éstos introdu-
cen.

3. Pluralidad de los evangelios como valor
positive

Mt no se conformé ni con el evangelio de Mc ni con la
fuente (Q, sino que escribié su propia versién de la vida
y ensefianza de Jestis. Otre tanto hizo Le. Con anterio-
ridad, a Mc no le basté con las colecciones que recibid,
sino que escribid una obra nueva. La Iglesia posterior
respetd el pluralismo de evangelios y lo considerd muy
positivo. Pero también surgieron deseos de uniformi-
dad y de quedarse con un solo evangelio. Taciano en el
siglo II elabord el Diatéisaron, una sintesis de los cuatro
evangelios mezclando textos de todos ellos vy que alcan-
z6 gran difusién, Marcién, también en el siglo II, pre-
conizd la validez exclusiva de Le (ademds expurgado).
Sin embargo la Iglesia no aprobé estos intentos, porque
existia conciencia de fa riqueza que suponia tener dife-
rentes visiones de la vida y ensefianza de Jests.

De aqui se sigue una consecuencia: es necesaric diferen-
ciar entre los evangelios y captar el punto de vista pro-
pio de cada ES. En este punto, como en otros, una tarea
pendiente en la Iglesia es la acepracidn de la pluralidad,
que se opone a la uniformidad, pero que se inscribe en
el dmbito de una unidad més profunda.

4. Los evangelios como vision sintética y
equilibrada de la tradicion de Jesiis

Cada una de las colecciones escrivas anteriores a los
evangelios presentaba 4 Jesds desde una perspectiva de-
rerminada. Las colecciones de milagros como el hijo de
Dios poderoso, las de dichos como maestre de sabidu-
rfa, la pasién como el Siervo sufriente de Yahvé, etc.
Pero existiz el peligro de desarrollar sélo una de estas
lineas y lHegar a visiones muy unilaterales de Jests, cosa
que sucedié en algunos apéerifos. Los evangelios cand-
nicos 110 simplemente recopilan colecciones distintas,
sino que as armonizan en una visién equilibrada desde
la perspectiva de una vida que desemboca en la cruz y
en la resurreccién.

5. La formacion de los evangelios sindpticos
y la vida del cristianismo primitivo

El fenémeno literario del NT sélo se entiende ins-
cribiéndolo en el marco de la vida del cristianismo pri-
mitivo. Las relaciones literatias que descubren las teorf-
as sindpticas responden al desarrollo del movimiento
cristiane.

Mc, Mt y Lc van surgiendo sucesivamente como expre-
siones de comunidades con diferentes visiones teoldgi-
cas y de distinzas situaciones sociales y geograficas. Para
Mc el Hijo de Dios se revela a través de la cruz y ésta es
la clave para entender vodas las eradiciones de Jesiis. Mt
desarrolla el relaro de Mc y dice que la cruz es conse-
cuencia de lz ensefianza de Jests (fuente ), formulada
desde una perspectiva judeccristiana. L rambién am-
plia el relaro de Mc sirviéndose de la fuente Q, v refa-
ciondndolo con les Hechos de los Apdstoles, en que pre-
senta la extensién posterior de la fe, que explica el sur-
gimiento de las comunidades paganocriscianas, de las
que se considera portavoz el auror de las dos partes de la
obra lucana.
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