En la antigiiedad, y en concreto dentro

del mundo mediterrineo, el bien mds deseado
no era el dinero ni las riquezas, sino el honor
o el valor que cada persona tenia para los
demds. No es que no les preocupara lo que iban
a comer ese dia, como vestir a sus hijos

¢ ddnde vivir. Pero, al contrario que para
nuestras sociedades actuales, el valor central
no era el dinero, ni la economia era la
preocupacion fundamental de la gente,

ni el mercado regia el destino de los pueblos.
Tenian otra manera de entender la vida

1, por tanto, de entender la economia.
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1. Reciprocidad y redistribucion,
principales formas
de transaccién econdémica

1 n primer lugar, en la antigiiedad, los sistemas

4 sociales, y la produccién y distribucién de bienes
y servicios respondia a otros méviles que los puramen-
te econdmicos. Se actuaba no solo para tener mds bie-
nes, sino sobre todo para garantizar la
posicién social. La mayor parte de los
intercambios econdmicos estaban go-
bernados por las relaciones sociales y
constreftidos por las relaciones de pa-
rentesco, comunidad y segmentacién
social. De hecho, las dos grandes rela-
ciones econdmicas predominantes en
la antigtiedad son la reciprocidad y la
redistribucién, ocupando el mercado
un lugar menor,

a) La reciprocidad se puede enten-
der como un continuum de intercam-
bios econdmicos que va desde un extremo, la reci-
procidad generalizada (asistencia prestada de mane-
ra gratuita), hasta el otro, la reciprocidad negativa

(apropiacién de los bienes.del otro mediante el en-

gafio o0 la fuexza), pasando por un punto intermedio:
reciprocidad equilibrada («te doy lo que me des»).

* La reciprocidad generalizada la podemos descubrir en
formas como la hospitalidad, la ayuda mutua o la ge-
nerosidad entre parientes o jefes. El aspecto social de
esta relacién estd por encima del material: no es que no
haya obligacién de corresponder, pero no se establece
ni el tiempo ni la cantidad, y no hay por qué equilibrar
la donacién. Es ademas una relacién interpersonal: ho-
menaje, si se produce de lo bajo hacia lo alto; limosna
o beneficencia, si se da de lo alto a lo bajo, o generosi-
dad, si se produce entre iguales.
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econdmicos estaban integrados en las relaciones

En la Escritura, Dios aparece como el origen, promo-
tor y principal exponente de la reciprocidad generaliza-
da: «Venid por agua, todos los sedientos; venid, aunque
no tengdis dinero; comprad trigo y comed de balde,
vino y leche sin tener que pagar» (Is 55,1, promesa

. que se cumple plenamente en. Mc.6,30-44: multipli-

cacion de los panes). Una generosidad que, partiendo
del dmbito doméstico, estaba llamada a extenderse por
los diferentes segmentos sociales, hasta legar a los no-
bles, ricos y gobernantes, de los que se
esperaba que se comportasen como ge-
nerosos benefactores. La reciprocidad
generalizada va a ser, de hecho, uno

nos encontramos realmente ante una
auténtica casa-familia y unos nobles
dirigentes dignos de esta autoridad.

o La reciprocidad equilibrada (lo recibi-
do equivale, mds o menos, a lo dado)
aparece en las transacciones matrimo-
niales, los pactos de fraternidad y san-
gre o Jos acuerdos de paz. La entrega y

de los termémetros para descubrir si

devolucion deben realizarse dentro de .

lo establecido. En este caso, el aspecto material es tan
importante como el social.

El ambito de vecindad va a ser uno de los espacios

cesaria para la convivencia; de ahi que Jesis lo use
como ejemplo, menor —eso si-, de las relaciones con
Dios («amigo, préstame tres panes..»: Lc 11,5-13)
y las relaciones interpersonales {«tratad a los demds
como queréis que ellos os traten a vosotross: Le 6,31).

* La reciprocidad negativa consiste en obtener algo gra-
tuitarmente o con la mayor ganancia posible. Es el caso
de las trampas, los robos, las guerras y otras formas de
apropiacion.

«Mirad, el jornal de los obreros que segaron vuestros
campos y ha sido retenido por vosotros [los ricos] esta
clamando. Mirad, los gritos de los segadores estdn lle-

- privilegiados.de esta reciprocidad equilibrada, tan ne- -




gando a oidos del Sefior todopoderoso. En la tierra ha-
béis vivido lujosamente y os habéis entregado al placer;
con ello habéis engordado para €] dia de la matanza.
Habéis condenado, habéis asesinado al inocente v ya
ne os ofrece resistencias (Sant 5,4-6). Por el contrario,
en la pardbola del buen samaritano (Lc 10,25-37), ala
reciprocidad negativa inicial de los Jadrones se le opone
la reciprocidad generalizada final del buen samaritano.
Una lamativa inversién de esta pardbola la encontra-
mos en la pardbola del perdén (Mt 18,23-35), donde
el servidor real, agraciado con el perdén incondicional
del rey a su inmensa deuda, responde con la méas dura
de las reciprocidades negativas a su compafiero, que le
debe una pequefia cantidad, de ahf su justa condena.

b) La redistribucién consiste en un movimiento ini-
cial de apropiacién hacia un centro y, luego, en su de-
volucién, en parte, hacia el exterior, lo que exige que
haya un centro de almacenamiento y después su distri-
bucidén posterior. Actda como un ritual de subordina-
cidn a la autoridad central. En estos casos se produce
una continua lucha entre las diferentes personas y co-
lectivos por las posiciones que permitan el control de
estos recursos, por lo que se produce una estrechisima
conexién entre poder, estatus y riqueza. En el Imperio
romano, este proceso de redistribucién se lleva a cabo
fundamentalmente a través de los impuestos: de las
provincias a la capital y de los estamentos inferiores a
las élites.




Por eso, las controversias en torno al pago de los
tributos (impuestos) tienen un altisimo componente
politico en la antigiedad y cualquier opinién en torno
a este tema podia ser considerado muy peligroso por
incitar a la sedicién o rebelion. De he-
cho, en uno-de los textos evangélicos
relacionados con la obligacién de pa-
gar los tributos (Mc 12,13-17 y para-
lelos), esta es la cuestién que subyace a
la pregunta a Jests, y no deja de ser cu-
rioso que, en Marcos, 1a planteen «fa-
riseos y herodianos». Un componente
«politico» que no solo existe en las re-
laciones conflictivas entre el Imperio
romano y sus provincias, sino, dentro
de estas mismas, en el enfrentamiento
que se produce entre los componentes
de las élites locales (aristocracia) y los
estamentos inferiores, sobre todo los
campesinos, obligados a pagar las ren-
tas. Por eso no resulta extrafio que, justo en el relato
anterior al tributo del césay, tanto Marcos como Lucas
—y Mateo en parte- hayan colocado la pardbola de los
vifiadores homicidas (Mc 12,1-12 y paralelos), donde
el amo de la vifia -rico terrateniente— no recibe el tri-
buto correspondiente de aquellos a los que se les habia

a) Economia de bienes limitados significaba que la in
mensa mayoria de la poblacién de la antigiiedad perc;.
bia su existencia marcada por los recursos naturales y
sociales, que vefan como escasos y en cantidades muy

limitadas. Por ello, el incremento de

exterior (trabajo, favores del patrong,
azar), pero, si viene del interior, dado
que el total de los bienes de la comuni.
dad permanece intacto, supone haber
privado a otro de los bienes limitados.
Por eso los ricos son considerados en
multitud de ocasiones como ladrones,

Es desde este contexto desde donde
hay que comprender la critica proféti-
ca a los ricos: «iAy de los que convier
ten la justicia en acibar y arrastran por
el suelo el derecho! [...]. Conozco bien
vuestros muchos crimenes € innume-
rables pecados: estrujiis al inocente,
aceptéis sobornos, atropelldis a los pobres en el tribu-
nal» (Am 3,7.12). «iAy de los que afiaden casas a ca-
sas y juntan campos con campos hasta no dejar sitio
y vivir ellos solos en medio del paists (Is 5,8). «iAy de
los que decretan decretos injustos, de los notarios que
registran vejaciones, que dejan sin defensa al desvalido

arreridado;

2. Economia de bienes limitados
y economia moral, conceptos
fundamentales para comprender
la economia en la antigiiedad

1 n segundo lugar, el concepto que las personas de
{ la antigiiedad tenian de la economia era, ademads,
- muy diferente del nuestro, ya que, para ellas, la
economia era entendida como economia de bienes k-
mitados y economia moral.

y niegan sus derechos a los pobres de mi pueblo, que.

hacen su presa de las viudas y saquean a los huérfa-
nosl» {Is 10,1-2).

De ahi Ia existencia de mecanismos sociales que obli-
guen a los que se enriquecen a redistribuir parte de
sus bienes (fiestas, comidas en comin, edificios), es-
trategias defensivas para mostrar a los demds que no
agrebatan bienes a nadie (trabajo duro, vida frugal), y
el establecimiento de alianzas con miembros del esta-
mento superior {patronazgo) para los momentos mds
dificiles.

b} Econemia moral. Dado que la mayoria de la pobla-
cién tenia como preocupacién fundamental la subsis-
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tencia, se van a establecer una serie de mecanismos
de defensa de este «minimo vitals. De ahi la creencia
extendida de que todas las personas tenfan derecho a
una renta minima, que se situaba en torno a tres areas
basicas: casa, alimento y vestido (consideradas como
o necesarior), sujetas a una estrecha regulacién de
cardcter moral. La ausencia de uno de estos tres ele-
mentos suponia no solo la pobreza, sino el deshonor y
la continua dependencia.

En este sentido, no deja de ser significativo que,
justo después de la pardbola del rico insensato de
Lc 12,13-21 (que analizaremos al final de este articu-
lo), y como contraste con la actitud que alli se descu-
bre (avaricia), Lucas coloque a continuacién un relato
sobre la confianza en la providencia divina, que cul-
mina con la invitacién a la limosna (Le 12,21-34). Lo
interesante es que, en este caso, aparecen dos de los
campos que componen esta economia moral, alimento
y vestido, mientras que la casa no esti presente, qui-
za porque Dios act@ia como paterfamilias implicito de
esta casa-familia de los hijos e hijas de Dios que es la
comunidad creyente, que se va a constituir como casa-
familia sustitutiva que asegura el alimento y vestido
para todos sus miembros, especialmente para los que
va han abandonado sus casas-familias.

Lo importante no era si se tenian muchos bienes o
no, sino las maneras de adquirirlo v, sobre todo, de
gastarlo: si se ganaba a costa de otro, era injusto; si
se gudrdaba por avaricia o se gastaba para los propios
deseos, era malo; si se ganaba con inteligencia o duro
trabajo y se gastaba en el cumplimiento de las obliga-
ciones sociales, era bueno.

«Ii padre [del rey Joaquin] comia y bebia, pero
practicaba la justicia y el derecho, y todo le iba bien.
Defendia la causa del humilde y del pobre, y todo le
iba bier» (Jr 22,15-16). La parabola del rico y Lazaro
{Lc 16,19-31) va a ser uno de los modelos mas evi-
dentes del mal uso de los bienes por parte de los ricos
en los tres campos considerados como bisicos por la

economia moral: el alimento (al banquete del rico y
sus amigos se opone el hambre de Lizaro), el vestido
(frente a los lujosos vestidos de los ricos, Lizaro se en-
cuenira en harapos) y la casa (rica mansién con escla-
vos en el caso del rico, sin hogar en el caso de Lazaro).

De aqui 1a fuerte resistencia frente a quienes no res-
petaban este minimo vital, viviendo en el mundo de
lo superfluo, a quienes consideraban como ajenos a la
propia comunidad («forasteross) y carentes de honor
(«avaros, usureros»), sometiéndolos a un proceso de
marginacién y exclusién social por medio de habladu-
rias, chismes, denuncias...

Los recaudadores de impuestos, considerados como
uno de los grupos mds implicados en la extorsién del
campesinado por parte de las élites locales, van a ser
uno de los principales objetivos de estas criticas, de




aqui su valoracién como «publicanos y pecadores».
Cualquier contacto con ellos suponia aceptar esta dina-
mica. Que Jests sea considerado como «amigo de pubk-
canos y pecadores» (Mt 11,19), que se autoinvite a la
casa de uno de ellos, Zaqueo (cf. Lc 19,1-9), e incluso

Hamaxa a Mateo, otro. recaudador de-impuestos,. a8t ...

seguimiento (cf. Mt 9,9-12), tiene un importantisimo
significado social y politico en la practica de Jests.

Unida a esta resistencia se produce un aurento de
la solidaridad intragrupal mediante la participacién
comunitaria y la creacién de una serie de valores para
potenciar lo local frente a la presién de los ricos foras-
teros y sus valores.

<X vosotros, ricos, gemid y liorad ante las desgraciag
que se 0% avecinan, Vuestra rigueza estd podrida y
vuestros vestidos son pasto de la polilla. Vuestro oro y
vuestra plata estdn oxidados, y este 6xido serd un testi.
MOonio contra vosotros y corroerd vuestras carnes como

-el-fuego. ¢Para-qué amontonar riquezas-si estamos en-—

los Gitimos dias?» (Sant 5,1-4).

Se tenderd, pues, al ideal del justo medio, ya que tan-
to la carencia {pobres) como el exceso (ricos) no hacen
sino producir fracturas en el plano personal (egoismo,
avaricia, desesperacién...) y en el plano social: ruptura
de la armonia social, agresiones entre los grupos, rebe-
liones internas.




3. Algunos factores basicos
en la antropologia econdémica

¥ n tercer lugar, la economia estaba estrechamente
relacionada en la antigiiedad con una serie de fac-
4 tores antropolégicos que marcaban decisivamen-
te cualquier tipo de transaccién econdmica, como son
el parentesco, la jerarquia, la fortuna o riqueza y las
necesidades, y si se trata de bienes perecederos o no.

a) El parentesco cercano (familia) obliga a una re-
ciprocidad generalizada, mientras que en los sectores
intermedios (vecinos, conciudadanos) se tiende a una
reciprocidad equilibrada, que pasa a negativa con res-
pecto a los lejanos. Por eso, mientras
los parientes préximos tienden a com-
partix, no es necesario dar a los no pa-
rientes o a los sectores periféricos. La
inclinacién hacia los que no tienen esta
més marcada en el interior de las co-
munidades locales que en las relacio-
nes de los pueblos entre si.

Lalogica de Hechos («la multitud de
los creyentes tenian una sola alma vy
un soio corazdn. No llamaban propia a
ninguna de sus posesiones, antes bien,
lo tenfan todo en comidne: Hch 3,2)
solo es comprensible desde la conside-
racién de la comunidad como familia
de los hijos ¢ hijas del Padre Dios. Todo
lo que menoscabe esta reciprocidad ge-
neralizado serd considerada como una
ruptura grave de esta «familia» (cf. el
caso de Ananias y Safira: Hch 5,1-11).

b) La estructura jerdrquica influye sobre las relacio-
nes econémicas de tal manera que podemos establecer
la férmula «ser noble es ser generoso». Pero, al mismo
tiempo, el desequilibrio econdmico es uno de los meca-
nismos de arranque de la jerarquia y el liderazgo, hasta
tal punto que podemos decir que «la persona que se

muestra generosa acabard siendo reconocida como no-
ble», pues el agradecimiento hace de los beneficiados
seguidores suyos.

En la antigliedad greco-romana, a esta generosidad de
los estamentos superiores se denomina «evergetismon
(ewt, «bien»; ergein, «actuar»), considerado como uno de
los pilares del sistema social. Los ricos hacen «buenas
obras» por la sociedad (financiar los especticulos
o edificios piiblicos, pagar algunos banquetes...) y a
cambio la sociedad les otorga titulos y emblemas ho-
norificos (estatuas, placas conmemorativas, aplausos):
«Los reyes de los paganos los tienen sometidos y los
que imponen su autoridad se hacen Hamar sus bien-
hechores» {Lc 22,55). Jesas propone
otra légica: «<Vosotros no seais asi; antes
bien, el mas importante entre vosotros
sea como el mds joven, y el que manda
como el que sirve» (v. 56).

c) La fortuna o riqueza es otro de
los elementos antropolégicos que maés
influyen en los intercambios econd-
micos, pues el nivel de reciprocidad
generalizada llega habitualmente a su
punto culminante con ocasioén de ga-
nancias inesperadas debidas a la suer-
te, dado que en estos momentos todos
pueden sacar provecho de la situacién.
Se espera de esta persona que se com-
porte de manera generosa, pues la ga-
nancia no le ha costado un especial es-
fuerzo, sino que ha sido fruto del azar.

Es dentro de esta dindmica como se
puede ampliar nuestra comprensién de la actitud de
Zaqueo: «Sefior, la mitad de mis bienes se la doy a los
pobres, y; si engané a alguno, le devolveré cuatro veces
miés» {Lc 19,8). Caso contrario es la pardbola del rico in-
sensato (Lc 12,16-21), que veremos con posterioridad.

d) En momentos de necesidad, la solidaridad interna
y, por lo tanto, la reciprocidad generalizada (el don)
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suelen elevarse por encima de lo acostumbrado, es-
pecialmente con respecto a los sectores sociales mds
afectados. Se espera ademds que las personas con mas
bienes vy, sobre todo, las colocadas en la ctspide de la
estructura jerdrquica sean las que mds contribuyan a

“solucionar los problemas; a administrar-sabiamente los--+

bienes comunes y a poner en circulacion los recursos
alimentarios. Una ayuda que serd especialmente recor-
dada, generando estrechisimos vinculos de solidaridad
interna.

El episodio de Elias y la viuda de Sarepta (1 Re 17,9-24)},
la actitud de benevolencia de Booz hacia Rut y Noemi
o la colecta de Pablo por «los pobres» de Jerusalén (cf.
Rom 15,25-29; 1 Cor 16,1-4) son algunos modelos del
comportamiento socialmente aceptable en momentos
de necesidad.

e) El que los bienes sean perecederos o no es funda-
mental para la economia, sobre todo en el caso de log
alimentos, que adquieren un enorme valor social. E]
alimento es dador de vida y habitualmente esti aso-
ciado a la tierra y al hogat, cuando no a la madre. F|

-alimento compartido es-uno de Jos cauces privilegiadog-siei. ..o

de afirmacién ritual de las relaciones sociales, es algo
sobre lo que los parientes tienen derechos y deberes,
y nunca sé comparte con un extraio o enemigo. Los
alimentos poseen demasiado valor social como para te-
ner valor de cambio, por-lo que lo Gnico que se puede
hacer con ellos es consumirlos o darlos.

La multiplicacién de los panes y los peces (Mt 14,21-31
y Jn 6,1-13), as{ como las diversas comidas de Jests,
eucaristia incluida, pueden ser vistas asf desde la pers-
pectiva de dadoras de vida y generadoras de comu-
nidad.

4. Lectura de la paridbola
del rico insensato (Lc 12,16-21)
desde una perspectiva socio-econémica
T n el relato lucano del viaje de Jests a Jerusalén

encontramos una serie de exhortaciones de Jesds
o (Lc 12,1-13,9), entre las que se encuentra una

~-advertencia-contra la. avaricia que nace de un.dialogo ...

previo acerca de las disputas familiares sobre la heren-
cia (Lc 12,13-15). La conclusion de esta advertencia,
de un marcado corte sapiencial («aunque se nade en
el abundancia, la vida no depende de las riquezas»:
Lc 12,15), va a preceder y dar lugar a la parébola del
rico insensato (Lc 12,16-21), que solo se encuentra en
Lucas y que algin biblista ha calificado mis que como
pardbola como ¢jemplo, es decir, un relato que marca las
pautas de conducta para los creyentes. La parabola en
cuestién dice asi:

* v. 16: «Habfa un hombre rico cuyos campeos die-
ron una gran cosecha». El inicio del relato nos ofrece,




de manera resumida, como suele ser usual en muchos
relatos de la antigiedad, tres claves precisas para una
correcta comprensién del mismo: 1) nos encontramos
ante un miembro del estamento superior, uno de los
tipicos terratenientes de la antigiiedad («un hombre
rico», dice el evangelio), cuya jerarquia le obligaria a la
reciprocidad generalizada; 2} la fortuna le ha favoreci-
do, ademdés, con una «gran cosecha», en cuyo caso la
reaccién culturalmente esperada seria la generosidad,
porque el azar e ha concedido unos
bienes por los que no ha tenido que
hacer un especial esfuerzo; 3) se nos
habla, por Gitime, de un bien perecede-
ro (alimento), lo que vendria a reforzar
esta invitacién a la gratuidad: lo mejor
que se podia hacer con estos bienes es
compartirlos, ya que podian echarse a
perder. Ademads, con esta generosidad
se generarian unos profundos vinculos
de solidaridad con los demas.

* v. 17: «Entonces empez6 a pensar:
“¢Qué puedo hacer? Porque no ten-
go dénde almacenar mi cosecha”™. Y,
sin embargo, este hombre rico no se
plantea en ningGn caso responder a las
expectativas culturales que se tenfan sobre €l. En vez
de en la generosidad (algo resaltado en el texto por €l
hecho de que la cosecha ha sido tan abundante que ha
sobrepasado sus posibilidades de acumulacién), piensa
en la avaricia, la forma més contraria a la economia
moral. No le importa convertirse en un «forastero» in-
solidario, carente de honor, que solo piensa en acumu-
lar bienes para si.

* v. I8: «¥ se dijo: “Ya sé lo que voy a hacer: derxi-
baré mis graneros, construiré otros mas grandes, alma-
cenaré en ellos todas mis cosechas y mis bienes”. A
pesar de tener mas de lo necesario, e incluso mucho
mds de lo superfluo, el hombre rico planea solucionar
su «problemas {exceso de la cosecha) con la salida mds

contraria a la economia de bienes limitados: la acu-
mulacién inmoderada de bienes perecederos, lo que
suponia reducir a los otros a la necesidad e incluso al
hambre. Una acumulacién que le permitirfa, ademds,
aprovecharse con posterioridad de la situacién, con
una subida del precio de los alimentos cuando hubiese
carestia de ellos. El lucro inmoderado, unido a la avari-
cia, va a dar lugar a una de las situaciones mds temidas
en la antigliedad: la concentracién de los alimentos en
manos de unos pocos.

*v. 19: «"Y yo me diré: ‘Ahoraya tie-
nes bienes almacenados para muchos
afios: descansa, come, bebe y pdsalo
bien'». El rico es considerado no solo
como avaricioso, y por tanto ladrén,
para la mentalidad de su época, sino
que ademss emplea sus riquezas para
su propio y exclusivo placer, algo se-
veramente castigado por la economia
moral, pues el disfrute de Jos bienes
no es considerado como male en si
mismo: estos tres mismos verbos {«co-
mer», «beber» y «pasarlo bien») son
presentados como algo legitimo en
Eclo 8,15. El uso exclusivo del «yo» en
los vv. 18-19 viene a resaltar este egofsmo insolidario
que ya habfa sido expresado antes, con su final inclui-
do, en la tradicién sapiencial a la que pertenece esta
pardbola: «Hay quien se enriquece con inquietudes y
avaricia, y esta serd su recompensa: cuando dice: “Ya
puedo descansar, ahora disfrutaré de mis bienes”, no
sabe cudnto pasara hasta que muera y tenga que dejar-
sela a otros» (Eclo 11,18-19).

= v, 20: «Pero Dios le dijo: “iInsensato! Esta misma no-
che vas a morir. ¢Para quién va a ser todo lo que has aca-
parado?”». La critica al rico queda completada con otra
denuncia, ahora puesta en boca de Dios: el rico es un
insensato que no conoce que «bien y mal, vida y muer-
te, pobreza y riqueza vienen de Dios» (Eclo 11,14). Un
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«insensato [que] decia en su corazén: “No hay Dios”»
(Sal 53,1) vy descubre ahora que es este mismo Dios el
que le anuncia el resultado 1égico de su comportamien-
to, su muerte. La muerte a la que pensaba condenar a

los otros por su avaricia cae ahora, de i zmprowso sobre

élcomo una conderia divina;

La linea sapiencial de Lucas viene asf a sumarse, en
clave personal, a lo que la apocaliptica ya habia predi-
cho mds un siglo antes de manera colectiva: «iDesgra-

cia para vosotros, que adquiris el oro y la plata con la
injusticial Decfs: “Hemos Hegado a ser ricos, a tener
fortuna y propiedades, y hemos conseguido lo que
hemos deseado”™ (cf. Jr 22,13-17; Miq 3,10; Ap 3,7).
Realicemos ahora nuestros proyectos, porque hemos

- acumulado-platay-lenan- nuestros- depésitos-hasta- el

borde, como agua, y numerosos son nuestros trabaja-
dores (cf. Am 8,5). Como agua se derramardn vues-
tras quimeras, porque vuestra riqueza no permanece-
14, sino que stbitamente volard de vosotros, porque
la habéis adquirido con injusticia y seréis entregados
a una gran maldicién (cf. Hab 2,5-8)» (Libro de Henoc
[etidpico] 97,8-10).

El rico avaricioso e insensato, como ya anticipaba
Eclo 11,19, va a descubrir demasiado tarde que no
puede disfrutar de los bienes por los que tanto se ha
preocupado, que irdn a parar a manos de otros. Apare-
cen asf dos de las criticas mds habituales en la diatriba
cinica sobre las riquezas, de honda rafz popular: las
riquezas producen «preocupaciones» que nos impiden
ser felices y no estdn bajo nuestro control, sino que
mas bien somos nosotros los que estamos bajo el suyo.

* v. 21: «Asi le sucede a quien atesora para s en lugar
de hacerse rico ante Dios». Frente a la habitual «te-
saurizacién» de los bienes, la moraleja que este «ejem-
plo» va a proponer al rico es «hacerse rico ante Dios»,

~es-decit; Ja-practica-de la- «limosna-redentora» (dinero-

a cambio de vida eterna), algo que aparecerd justo
en Lc 12,33-34: «Vended vuestras posesiones y dad
limosna. Acumulad aquello que no pierde valor; teso-
ros inagotables en el cielo, donde ni el ladrén se acer-
ca ni la polilla roe. Porque donde estd vuestro tesoro,
alli estd vuestro corazén». Una préictica ya presente
en el judafsmo tardfo (la limosna quita los pecados,
cf. Dn 4,24; Eclo 3,20; Tob 4,7-11.15), que el cristia-
nismo continuard con ciertas modificaciones.

Por el contrario, el apécrifo Evangelio de Tomds dice:

«Habia un hombre rico que tenia mucho dinero. Un
dia se dijo: “Voy a usar mi dinero para sembrar y para




cosechar, para plantar y llenar mis graneros de provi-
siones, de modo que no me falte nada”. Esto es lo que
pensaba el rico en su corazén; pero resulta que aquella
misma noche se murié. El que tenga ofdos, que preste
atencién» (Eviom 63). A pesar de los grandes pareci-
dos entre los dos relatos, el apderifo elimina muchos
elementos econdmicos de su tiempo que hacian 16gico
y comprensible el desarrollo lucano, con un final més
moralista e individual, en vez del sapiencial y solidario
de Lucas.

Conclusion

escubrir como se entendia la economia en
a Escritura, de una forma tan diferente a la
nuestra, nos sirve para no caer en el ficil ana-
cronismo de leer su cultura desde nuestros conceptos

o en la prepotencia de verlo como algo propio del pa-
sado y, por tanto, obsoleto y caduco. También en el
campo de la economia, la Biblia tiene muchas cosas
que ensefiar y que decir a nuestra realidad actual, tan
alejada de la justicia y los derechos himanos en este
terreno,

No deja de ser curioso que muchos de los elementos
presentes en la «economia de bienes limitados» y la
«economia moral» empiecen a ser reivindicados hoy
por numerosos grupos y movimientos actuales como
clave de boéveda de cara a establecer una economia
més humana, justa, ecologica y solidaria. Y que virtu-
des como la austeridad, el autocontrol, la capacidad de
compartir y la mirada puesta en los més necesitados,
tan necesarias para una economia del decrecimiento,
puedan encontrar uno de sus mis sélidos fundamentos
en la propia Escritura. @
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