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TEXTOS Y GLOSAS

Pablo, el indocumentado

La cuestidn de la ciudadanfa romana del apdstol Pablo ha llamado siem-
pre la atencidn de exégetas e historiadores. Su importancia radica en distintos
motivos. a) Los exégetas, por una parte, quieren conocer mejor la persona de
Pablo, asi como la incidencia que tuvo su “ciudadania romana” en la estrate-
gia misionera del apéstol dentro del mundo greco-romano. Al mismo tiempo,
es un tema que analizan para determinar el valor y el cardcter histérico de
algunos aspectos o temas trasmitidos en Hechos de los Apdstoles. b) Por otra
parte, los historiadores y los estudiosos de derecho romano pretenden obte-
ner informacién de los pasajes de Hechos referentes a la ciudadania de Pablo
para conocer mejor el sistema juridico romano del siglo I 4.C.

En el afio 1998 aparecié en esta misma revista un articulo analizando la
problemdtica que planteaba la posesién del derecho de “ciudadana romana”
para Pablo!. Recientemente ha ilegado a mis manos para recensién un libro
compuesto por una serie de contribuciones sobre la interrelacion del mundo
cristiano y antiguo. Uno de los articulos estaba dedicado a la posicién juridi-
ca de Pablo dentro del impero romano, El articulo en cuestidn es: Karl Leo
Neothlichs, Der Jude Paulus-ein Tarser und Rémer?, en: Raban von Haehling
(Ed.), Rom und das himmlische Jerusalem. Die frithen Christen zwischen
Anpassung und Ablehnung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
2000, 53-84. Su autor es un historiador de la universidad de Francfort dedica-
do a la investigacién del mundo greco-romano, quien ya ha publicado temas
referentes al mundo judio dentro del imperio: Das Judentum und der romis-
che Staat, Minderheitenpolitik im antiken Rom, Darmstadt 1996. Como histo-
riador, deja a parte argumentos teolégicos y se centra mas en la relevancia de
algunas razones histéricas aducidas para afirmar la ciudadania romana de
Pablo. Con ello pretende excluir razonamientos, segiin él, insostenibles o

1. D. ALvAREZ CINEIRA, Pablo jun ciudadano romano?, en: EstAg 33 (1998) 455-486.
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ambivalentes de discusiones posteriores que traten dicha problematica. Es
proposito de esta reseiia analizar este nuevo articulo, sintetizando las aporta-
ciones hechas por este autor, asi como mencionar las lagunas que uno puede
descubrir en su argumentacion.

La presentacién de la figura de Pablo es distinta en Hechos de los
Apostoles y en las cartas auténticas paulinas. Varios exégetas ponen en telade
juicio practicamente toda la informacién de Hechos sobre su persona: lugar
de nacimiento, educacién, juventud, situacién social, nimero y cronologia de
sus viajes, el traslado a Roma, el fin de su vida... Hechos nos indica en tres
pasajes que Pablo poseia la ciudadania romana (Heh 16,37;22,22-29; 2327).
Esta informacién no aparecerd confirmada en otras fuentes hasta el siglo 11,
aungue tampoco existen noticias de esa época que hubieran cuestionado
abiertamente la posesién de su ciudadania. Porfirio (234-principios del V)
fue uno de los primeros que dudd de la ciudadania romana de Pablo. También
autores cristianos (p.e. Jeronimo) se percataron de la problematica que sub-
yacfa en el origen y la religiosidad de la familia, para compaginarlo con la ciu-
dadania de Pablo. Esos autores intentaron dar alguna solucién. ;Por qué es
objeto hoy de discusién? Nuestro autor ve dos razones fundamentales que la
critica ha usado tltimamente para cuestionar la posesién de la ciudadania:

a) Algunas actitudes paulinas no serfan conciliables con ¢l status de un
ciudadano romano. Aqui habria que mencionar especialmente los dis-
tintos castigos sufridos por Pablo.

b) La segunda razén para dudar de su ciudadania es que viene mencio-
nada Gnica y exclusivamente en Hechos. Pero la credibilidad hist6ri-
ca de esta fuente de informacién es en muchos puntos discutida entre
los estudiosos: la fuente de Hech es tendenciosa y la ciudadania de
Pablo tendria una funcién apologética concreta dentro de la compo-
sicién total de la obra.

Por eso, Karl Leo hace unas indicaciones sobre la cuestion de las fuen-
tes, y en concreto de Hechos y sus contradicciones con las cartas paulinas.
Hechos contiene también contradicciones internas. Por lo que su fiabilidad
como fuente historica es un punto conflictivo de primer rango, especialmente
entre los teélogos. Al mismo tiempo la tradicién del texto tampoco ha estado
exenta de problemas, conservandose una tradicién alejandrina (TA) y otra
occidental (TO). Asi, resalta para nuestro tema el pasaje de Hech 21,39,
donde la versién TO no afirma la posesién de la ciudadania de Tarso para
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Pablo: “Soy un judio, un tarso de Cilicia”. Por el contrario, la versién alejan-
drina afirma la posesién de la ciudadania de Tarso.

Intimamente ligada a la problemitica de la ciudadania estd la cuestién
de los derechos y privilegios que esa otorgaba. El articulo describe breve-
mente los derechos de los judios en el siglo I d.C. para pasar a analizar la ciu-
dadania romana y de las ciudades en las primeras décadas del principado: el
modo de obtener la ciudadania, las posibles asociaciones de distinto tipo con
reconocimiento dentro de las ciudades. La posicién juridica de un habitante
de una ciudad se orientaba en dos categorias: por su pertenencia a una orga-
nizacién religiosa o civil y por su estatuto juridico personal. Nuestro autor
resalta que cuando el estatuto juridico personal no correspondia al de ciuda-
dano, entonces la asociacion corporativa podia significar una gran diferencia
con respecto a los que no poseian derechos juridicos, y 1a falta de un derecho
personal podia ser compensado por un status de grupo. Asi pudieron disfru-
tar los judios, que no poseian la ciudadanfa de la ciudad, los privilegios de la
vida cotidiana que por su pertenencia al judaismo les otorgaba.

Centrandose en el personaje que nos interesa, Pablo, comenta su situa-
cién como ciudadano de Tarso. Este punto siempre suscita el eterno interro-
gante: ;cémo pudo obtener la familia de Pablo dicha ciudadania? En cone-
Xi6n con esa pregunta estd la cuestion de la procedencia geografica de la fami-
lia, pues no sabemos que existieran centros farisaicos fuera de la madre patria
judia. Hay diversas teorias, pero ninguna convincente. Nuestro autor comen-
ta que sobre el caso de Pablo no se puede decir mds de lo que se podria afir-
mar sobre cémo otras familias judias en ciudades helenistas pudieron obtener
la ciudadania de dichas ciudades.

Cuando se usa ¢l concepto de “polites” (ciudadano) de dicha ciudad no
es claro su contenido y un miembro de la comunidad judia de Tarso se podria
designar como “ciudadano” sin serlo en sentido estricto del término. Asi 21,39
describe sélo el status normal de los judios reconocidos por la ciudad. Ese
reconocimiento puede ser anclado en el corporativismo pero también podria
ser individual, De esta forma se trivializa el principal problema de la ciuda-
dania de Tarso. ;Cémo lo consiguié? Segin nuestro autor, lo més probable
serfa el nacimiento como miembro de la comunidad judia, en caso de que él
realmente procediera de Tarso. Ante esta posibilidad, uno no debe empeifiar-
se en buscar una concretizacién de c6mo la obtuvo cuando las fuentes tam-
poco lo indican,

El segundo problema surge a la hora de intentar conciliar la ciudadania
de Tarso, las exigencias ciudadanas, que ésta conllevaba, con la religiosidad de
los fariseos. Para ello menciona brevemente la situacidn juridica de los judios
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en el s. Id. C: Los judios vivian segin la tradicion de sus padres, lo cual les
excluia de la participacién en los sacrificios paganos y las fiestas, en las cuales
los judios no estaban obligados a participar. Por consiguiente, Karl Leo con-
cluye que las afirmaciones y reflexiones que afirman que la religién judia era
inconciliable con la ciudadania romana o con la ciudadania de una ciudad, no
tienen ningiin fundamento. S6lo plantearia problemas a un judio practicante
cuando éste quisiera desempeiiar alguna tuncién o cargo piblico.

Para judios creyentes se tendria que tratar de una ciudadania basada o
fundada en derechos limitados (en relacion a la participacién en la vida piibli-
ca y ¢l derecho pasivo de eleccion), la cual se obtenia con el nacimiento en
una comunidad judia reconocida como tal por las autoridades locales. La
cuestion si Pablo era ciudadano de Tarso se muestra por tanto como un pro-
blema ilusorio,

Tenemos que decir, que no todos los estudiosos estdn de acuerdo con
esta opinidn. Eminentes historiadores (A. Momigliano, V.A. Tcherikover...)
creen que la posesion de la ciudadania de una ciudad (p.e. Alejandria) com-
portaba la obligacién de participar en actos y ceremonias religiosas, las cuales
serian abominables para un judio creyente, mas para un fariseo. Ademads, la
situacion juridica de las comunidades judias de la didspora era distinta depen-
diendo de la region y del periodo, por lo que no se pueden generalizar los
datos.

{Qué significa esto para Pablo y su ciudadania de Tarso segiin Hech
21,39? La ciudadania de Tarso para un judio era siempre limitada, pues las
exigencias religiosas limitaban el derecho pasivo (para puestos politicos y reli-
giosos) y hacia incompatible su participacién en juegos, fiestas oficiales y
competiciones, o porque las autoridades romanas los habian excluido expre-
samente (PLond 1912).

Por lo que se refiere especificamente a la ciudadania romana, hay que
decir que el mimero de judios con ciudadania romana en el primer siglo del
imperio es reducido vy, en general, se trata de una concesidén a gente promi-
nente. No existia todavia la doble ciudadania. Nuestro autor menciona some-
ramente los derechos de la ciudadanfa romana, asi como las obligaciones.
Opina que la ciudadania romana no era atractiva para las personas normales
del imperio romano oriental sin ambiciones a una carrera publica politica.
Nuestro autor no nos dice qué entiende €1 por personas normales. Dado que
éstas no poseian la ciudadania romana ni podian aspirar a ella, es légico que
muchos no se hicieran ilusiones de obtenerla. Pero la carta de Claudio a los
alejandrinos (PLond 1912) nos indica claramente c6mo varios judios aspira-
ban a poseer la ciudadania de Alejandria. Asf que a ninglin judio “normal” le
hubiera disgustado conseguir la ciudadania romana, para pasar a formar parte
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de la clase privilegiada y gozar de prerrogativas politicas, juridicas y sociales.
En una sociedad clasista y juridica como ia romana, el estatuto juridico de
cada individuo sancionaba las diferencias entre los miembros de la sociedad.
Asi, en un proceso judicial podian elegir en casos concretos el lugar del juicio,
mientras que para los no-romanos era responsable el procurador, o una corte
judicial propuesta por el procurador.

Uno de los argumentos que se ha aducido siempre en contra de que
Pablo fuera romano, es el hecho de que Pablo sufrié cinco veces el castigo
sinagogal judio de la flagelacién (2 Cor 11,24). Pablo seria el Gnico ciudada-
no romano conocido, que estuvo dispuesto a someterse en cinco ocasiones al
castigo de la flagelacién sinagogal, cuando la sinagoga no era un érgano juri-
dico que tuviera jurisdiccion sobre €12. Nuestro autor, sin embargo, opina todo
lo contrario, aunque para ello no da ningin argumento: “Los judios podian
aplicar su reglamentacion propia que les permitia sus asuntos religiosos, que
incluso tenfan prioridad frente a intereses de ciudadania, cuando no se trata-
ba de la pena capital”, Por lo tanto, no constituiria ningtin problema judicial
el aplicar los azotes sinagogales también a los ciudadanos romanos. Esta es
una idea peregrina de Karl Leo que no tiene ni pies ni cabeza, y para la cual
no aduce ninguna prueba. Si bien es verdad que los romanos toleraban el
judaismo como religién, como admitfan también otras religiones, no podian
consentir que sus ciudadanos fueran castigados por un organismo “extranje-
ro” y que simplemente era tolerado,

Otra cuestion distinta es si los romanos podian ser castigados por las
autoridades romanas. Para Karl Leo, los ciudadanos romanos podian ser cas-
tigados corporalmente, no simplemente por arbitrariedad de los funcionarios,
sino segun el sistema legal vigente desde la lex Valeria y la lex Porcia hasta la
lex Julia de vi publica et privata. En relacién con este tema estaba el derecho
de provocatio, es decir, la determinacién de derechos concretos que estaban
relacionados siempre a la provocatio en el proceso judicial contra un ciuda-
dano romano. Este concepto se equipara con la appellatio para el principado.
Analiza las leyes respectivas (Dig. 48,6,7; 48,6,8; Paulus, sent 5,26,1-2).
Judicialmente estd fuera de duda para nuestro autor que eran posibles los cas-
tigos corporales de ciudadanos romanos, tanto un castigo normal después de
un proceso como en ¢l marco de una ceercitio del magistrado. Referente a
Pablo, su supuesto derecho de provocatio habria podido ser pasado por alto,
en cuanto que la acusacién era la perturbacion del orden piblico. Todas las

2. Cfr. D. ALvarEZ CINEIRA, “Pablo” 409,
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formas de castigo piblico padecidas por el apdstol y descritas en Hech son
posibles, seglin nuestro autor, tanto para romanos coOmo para nO-romanos, y
no aportan ninguna claridad. Tampoco la presentacion de los castigos en 2
Cor 11,24-26 permite obtener alguna clave de solucidn.

Lo anteriormente dicho, Karl Leo lo aplica a la valoracion de los casti-
gos romanos sufridos por Pablo. Aunque fuera romano, podia haber sido cas-
tigado corporalmente segiin derecho. Un problema se plantearia sélo cuando
¢l hubiera apelado, pero entonces también dependeria de la fundamentacién
del castigo. Del encadenamiento, prision y castigos corporales no se puede
sacar nada a favor o en contra de la ciudadania romana de Pablo.

Posteriormente pasa a analizar someramente los textos de Hechos refe-
rentes a la ciudadania y concluye que el envio a Roma no estd fundado en su
ciudadania romana, sino sélo en 1a jurisdiccidon objetiva {imparcial, practica)
de la instancia. Es discutible si los judios tenian derecho de dar muerte a ciu-
dadanos romanos. Una prueba contra la ciudadania no es este pasaje de Hech
22,22-29, pues Pablo podia temer por su vida en relacién a la conspiracién que
tramaban los judios contra €L, por tanto algo practico y no juridico.

El problema que se le plantea a nuestro autor no es nuevo. Es decir, no
afirma expresamente (aunque tampoco la niega) que Pablo poseyera la ciu-
dadanfa romana, pero admite que fue llevado a Roma encadenado ante el
emperador. Entonces si no era ciudadano romano, ;,cémo pudo ser enviado a
Roma? Nuestro autor afirma que para el traslado a Roma no necesitaba el
derecho ius provocationis o appellationis, pues también aparecen otros casos
no romanos que fueron enviados ante el emperador. Para el traslado se val-
dra de la teoria de Stegemann, quien opina que fue como consecuencia de un
procedimiento extra ordinem: “Pablo fue trasladado... a Roma para ser pro-
cesado, porque €l era un personaje politico y piblico relevante, lo que pudo
inducir al Procurador a enviar este caso a una instancia superior,a Roma”. La
apelacién: Pablo insiste en ser juzgado ante una instancia estatal, como ante
la que estaba. Ante la insistencia, Festus lo envia a una estancia estatal, al
emperador “real”, porque él mismo no sabe ya como actuar y no quiere enfa-
dar a los judios, es decir, para el traslado a Roma no se necesita una apela-
cién/provocatio reservada a los romanos, sino cierta importancia politica del
caso. Por tanto, Pablo es enviado a Roma, no porque apele al emperador, sino
porque el Procurador asi lo creyd conveniente. Segiin Karl Leo, el envio de
Pablo a Roma radicaba simplemente en la importancia del personaje Pablo,
y €l cargo que se le imputaba, era el de perturbacién del orden piiblico. No
obstante, Karl Leo, después de haber leido mi articulo, no explica por qué el
apdstol era un persona influyente y distinguida en Siria y Palestina. Parece
que llega a esa conclusidn simplemente haciendo mencién que la nueva doc-
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trina habia adquirido muchos adeptos en poco tiempo y se habian fundado
varias comunidades.

En mi articulo he descrito ampliamente ¢6mo el caso de Pablo era un
caso judicial sin importancia para Festo, y cémo Pablo dificilmente seria un
personaje politico tan relevante en aquella época. Corremos ¢l peligro de
valorar y juzgar su persona después de 2000 afios de cultura cristiana, donde
su persona y egado religioso ha jugado un papel religioso fundamental, espe-
cialmente entre los protestantes. Baste aqui decir que Pablo dificilmente
podia poseer autoridad o prestigio politico en Siria o en Palestina, y méxime
cuando los mismos cristianos de Palestina (en su mayorfa judeocristianos),
después del conflicto de Antioquia, organizaron una misién antipaulina. El
mismo Pablo es consciente de que es persona “non grata” entre los cristianos
de Jerusalén. Sabe que su misién de llevar la colecta a Jerusalén no es fécil ni
cuenta con el éxito, por eso pide a los cristianos que oren por ¢l para que se
vea “libre de los incrédulos de Judea” y para que el socorro (colecta) que lleva
a Jerusalén sea bien aceptado por los santos (Rom 15,30-31).

Para un gobernador que decret6 multitud de condenas a muerte, el asun-
to de Pablo no tuvo que constituir mas que un asunto sin importancia con el
que dificilmente habria importunado al tribunal imperial. Es improbable que
un gobernador hubiera enviado a un romano por discusiones religiosas o por
haber alterado el orden piiblico con el fin de que fuera juzgado por el empe-
rador, dado que eso hubiera mostrado claramente al emperador, que su sub-
ordinado era un incompetente que no sabia solucionar un caso tan sencillo. Si
Pablo hubiera sido una figura politica o un rebelde judio contra los romanos,
el gobernador lo habria entregado a sus enemigos los judios o €l se habria
encargado de ajusticiarlo, como habia hecho con otros personajes o revolu-
cionarios mds influyente que Pablo en Palestina sin tener que enviarlos a
Roma. La ejecucion de revolucionarios o rebeldes en Palestina era una ruti-
na, pero el envio a Roma era la excepeién,

Incluso el autor de Hechos, quien hace una verdadera apologia de la
figura paulina, deja entrever que la importancia del apéstol no podia ser de
consideracion ni dentro del mundo judio, dado que los mismos judios de
Roma no habfan oido hablar de su persona (Hech 28,21s), cuando por otras
fuentes sabemos que habfa una comunicacién fluida entre las sinagogas de
Roma y Jerusalén. A esto hay que afadir el hecho que la acusacién la formu-
lan los mismos judios contra un judio ante un tribunal, por lo que seria nor-
mal que las autoridades de Jerusalén hubieran comunicado el caso a sus
correligionarios en la capital del imperio.
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Concluye el articulo con la afirmacién de que no existe ningun testimo-
nio ni resultado que hiciera absolutamente imposible la posibilidad de la ciu-
dadania romana para Pablo. Pero tampoco hay un suceso que solo bajo la pre-
misa de esa ciudadania lo hiciera comprensible. La respuesta a la cuestion
puede ser buscada simplemente en ¢l campo de la probabilidad y la plausibi-
lidad. Hay una serie de argumentos concretos individuales que a primera vista
hablan contra la posibilidad de la ciudadania romana de Pablo, pero que se
han mostrado ambivalentes o no sostenibles. De ello no se concluye, sin
embargo, que Pablo fuera un ciudadano romano. La probabilidad en cuanto
a los hallazgos cuantitativos sobre los judios en Asia Menor y Siria con ciu-
dadania romana indican en conjunto lo contrario. En una época en que el
judaismo siro-palestinense constituia un factor de agitaciones politicas y mili-
tares, habria necesitado un motivo extraordinario para que la familia hubiera
obtenido la ciudadania desde su nacimiento, sobre lo que no se encuentra en
Pablo nada concreto. Tampoco sirven las especulaciones sobre €l nombre, el
conocimiento del latin, ni las especulaciones sobre adquisicién de la ciudada-
nia romana mediante la “manumision”.

El articulo deja todo en el aire y en la mera posibilidad. Es probable que
Pablo fuera romano, aunque también es plausible que no fuera. Yo creo, que
haciendo una lectura critica de los pasajes de Hechos y de los acontecimien-
tos narrados en las cartas, hay que afirmar que Pablo no poseyd la ciudadania
romana. No es aqui el lugar de volver a explicar otra vez los argumentos. Los
motivos por los que el autor de Hechos presenta a Pablo como el “ciudadano
romano” que al mismo tiempo es el mejor cristiano, tiene visos y tintes de ser
una imagen propagandista y apologética. El cristianismo no estd en oposicion
con el ser romano, y no constituye ningtin peligro para el imperio.
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