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El casi absoluto silencio de las fuentes cristianas y no-cristianas sobre
el movimiento de Jesus en Galilea después de su muerte es un hecho llama-
tivo e intrigante. Galilea fue el principal escenario de la actividad de Jesus y
es razonable pensar que sus discipulos galileos continuaran alli el movimien-
to iniciado por €él. Pero entonces ;como se explica que hayan llegado hasta
nosotros tan pocas noticias acerca de ellos?'.

Esta escasez de datos explica que los primeros estudios sobre el tema
trataran de identificar los escritos que podrian testimoniar la existencia de
grupos de discipulos en Galilea. E. Lohmeyer vio en la tradicion de las apa-
riciones y en los relatos de los evangelios un claro reflejo de que existieron
dos centros del cristianismo en Palestina: uno en Jerusalén y otro en Galilea®.
L. Elliott-Binns comenz6 también su estudio con un andlisis de las aparicio-

' Las tnicas informaciones directas sobre la presencia de los discipulos en Galilea son dos

anuncios de Jesus en el evangelio de Marcos (Mc 14,28 y 16,7), que luego no se cumplen; dos relatos
en los que se narran sendas apariciones del resucitado (Mt 28,16-20 y Jn 21,1-23); y una referencia
genérica del libro de los Hechos, segtn la cual “La iglesia gozaba de paz en toda Judea, en Galilea y
en Samaria” (Hch 9,31). K. Lake, “Note 1I: The Command not to Leave Jerusalem and the Galilean
Tradition”, in: F. J. Foakes Jackson — K. Lake (eds.), The Beginnings of Christianity 1: The Acts of the
Apostles. Vol. V: Additional Notes to the Commentary, Macmillan, London 1933, 7-16, defendié la exis-
tencia de una tradicion galilea de las apariciones, pero su explicacion no presupone la existencia de un
cristianismo galileo, pues, segtin €l, después de estas apariciones los discipulos regresaron a Jerusalén.
2 E. Lohmeyer, Galilda und Jerusalem, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1936; véanse,
especialmente, sus conclusiones sobre Galilea en la historia de la iglesia primitiva en pp. 80-84.
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nes, pero basd su reconstruccion del cristianismo galileo en la carta de
Santiago, que, segun €I, habria sido compuesta en Galilea®.

En los ultimos afios han aparecido otros estudios que buscan informa-
cion acerca de estos primeros discipulos galileos de Jesus en las tradiciones
pre-evangélicas*. La propuesta mds difundida y conocida es, sin duda, la que
sitda la composicion de Q en Galilea, haciendo de este documento la princi-
pal fuente para la reconstruccién del movimiento de Jesus alli durante los
afios precedentes a la guerra judeo-romana’. Otros, como L. Schenke, han
intentado reconstruir el movimiento de Jesus en Galilea a partir de las tradi-
ciones orales, en especial de la tradicién popular de los milagros®.

En la linea de estos ultimos estudios el presente trabajo se propone ana-
lizar la agrupacion de las llamadas “controversias galileas” (Mc 2,1-3,6) con
un doble objetivo: determinar si pueden ser utilizadas como fuente para el
estudio del cristianismo galileo; y averiguar qué informacion contienen acer-
ca de él.

I. LA AGRUPACION PRE-MARQUIANA DE LAS “CONTROVERSIAS GALILEAS”

Segtin G. Theissen, el autor del evangelio de Marcos incluy6 en su rela-
to tradiciones comunitarias procedentes de Jerusalén (el relato de la pasion y
el discurso escatoldgico) y tradiciones populares (relatos de milagros) y dis-
cipulares (apotegmas) procedentes de Galilea’. De estos tres grupos de tradi-
ciones el mds relevante para nuestro estudio es el dltimo, pues estas tradicio-
nes discipulares son las que pueden proporcionar mds informacion acerca de
los grupos en que se transmitieron.

3 L. E. Elliott - Binns, Galilean Christianity, SCM Press, London 1956, 33-53.

4 La sugerencia de que las fuentes de los sindpticos (Mc, Q y SMt) habrian conservado el
recuerdo del cristianismo galileo se encuentra ya en Elliott-Binns, Galilean Christianity..., 45.

> La mayoria de los estudiosos de Q sitdan su composicién en Galilea basdandose en el estu-
dio de J. L. Reed, “The Sayings Source Q in Galilee”, cap. 6 de: Archaeology and the Galilean Jesus,
Trinity Press, Harrisburg 2000, 170-196; véase: J. S. Kloppenborg, Excavating Q. The History and
Setting of the Sayings Gospel, Fortress Press, Minneapolis 2000, 214-261. Otros, sin embargo, la situ-
an de forma genérica en Palestina o mds concretamente en Jerusalén; véase: M. Frenchskowski, “Galilda
oder Jerusalem? Die topographischen und politischen Hintergriinde der Logienquelle”, in: A.
Lindemann, The Sayings Source Q and the Historical Jesus, University Press, Leuven 2001, 535-559.
J. D. Crossan, The Birth of Christianity. Discovering what Happenend in the Years Immediately after
the Execution of Jesus, Harper, San Francisco 1998, presupone también que la tradicion comin de
dichos en la que basa su reconstruccion procede de Galilea.

¢ L. Schenke, La comunidad primitiva. Historia y teologia, Sigueme, Salamanca 1999, 303-
332. Su reconstruccion se basa en el estudio de G. Theissen, Colorido local y contexto historico en los
evangelios. Una contribucion a la historia de la tradicion sinoptica, Sigueme, Salamanca 1997, 73-128.

7 Theissen, Colorido local..., 264-265. Las tradiciones populares se transmitieron tanto den-
tro como fuera de la comunidad, mientras que las discipulares sélo se transmitieron dentro de ella (pp.
73-144).
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Nos interesan especialmente las tradiciones discipulares que formaban
parte de pequefias agrupaciones antes de ser integradas en el evangelio de
Marcos, porque el hecho de haber sido agrupadas indica que respondian a
problemas concretos de quienes las unieron para formar una nueva compo-
sicién. H.-W. Kuhn estudié estas agrupaciones pre-marquianas e identifico
tres que contienen tradiciones discipulares: una coleccion de controversias
(Mc 2,1-3,6); una coleccion de pardbolas (Mc 4,1-34) y una coleccién de ins-
trucciones comunitarias (Mc 10,1-45)8. Nuestra atencion se centrard en la
primera de ellas, porque es la que posee un cardcter mds claramente discipu-
lar. Es también la que puede ser reconstruida con mds precision y la que
puede ambientarse con mds probabilidad en Galilea. Comenzamos su estu-
dio tratando de identificar la forma que tenia antes de ser incluida en el evan-
gelio de Marcos.

La agrupacion de las llamadas “controversias galileas™, tal como la
encontramos en el evangelio de Marcos, consta de cinco pequefias unidades,
pero no todas formaban parte de la coleccidn pre-marquiana. Kuhn incluye
en dicha coleccion sélo las cuatro primeras, aduciendo que en la primera y
en la cuarta se utiliza el titulo “Hijo del hombre” (Mc 2,10. 28) con un sen-
tido muy distinto al que tiene en el resto del evangelio®. Marcos habria afia-
dido a esta coleccion la escena final (Mc 3,1-5) para dar al conjunto la forma
de un triptico perfectamente equilibrado, pero sobre todo habria afiadido Mc
3,6, que vincula esta oposicion inicial hacia Jesus con su destino de muerte,
historizando asf la coleccion de controversias y ddndoles un lugar en el con-
junto del relato!©,

Un andlisis mds atento muestra, sin embargo, que la primera escena y la
dltima tienen en comun una serie de rasgos muy caracteristicos que las dife-
rencian de las otras tres. En primer lugar, en ellas no intervienen los discipu-

8 H. - W. Kuhn, Altere Sammlungen im Markusevangelium, Vandenhoeck & Ruprecht,

Gottingen 1971. Después examinar las propuestas precedentes (pp. 14-45), llega a la conclusion de que
el autor el evangelio de Marcos utilizo estas tres agrupaciones y posiblemente una cuarta coleccion de
milagros (Mc 4,35-6,52). Estas agrupaciones contienen pequefias unidades procedentes de la tradicion
oral, cuyo Sitz im Leben coincide con el de la agrupacidn, lo cual indica que responden a necesidades
de la comunidad o grupo en que fueron compuestas (pp. 47-49). A estas agrupaciones podria afiadirse
todavia otra de cardcter netamente discipular que contenfa tradiciones relacionadas con la casa de Pedro
en Cafarnadin. Aunque Kuhn rechaza la propuesta de Pesch sobre esta composicion pre-marquiana, ésta
debe ser tenida en cuenta a la hora de recuperar las tradiciones galileas de Marcos; véase: R. Pesch, “Ein
Tag vollmédchtigen Wirkens Jesu in Kapharnaum (Mk 1,21-34.35-39)”, Bibel und Leben 9 (1968) 114-
128, 177-195 y 261-277, en pp. 271-274.

°  Este titulo no vuelve a utilizarse en Marcos hasta el primer anuncio de la pasién (Mc 8,31).
A partir de entonces se utiliza con relativa frecuencia y siempre con sentido escatoldgico o sufriente.
Por el contrario, en Mc 2,10. 28 se refiere al poder de Jests para perdonar los pecados y a su sefiorio
sobre el sdbado. Kuhn, Altere Sammlungen..., 81-89

10 J. Dewey, “The Literary Structure of the Controversy Stories in Mark 2:1-3:6”, in: W.
Telford (ed.), The Interpretation of Mark, Fortress, Philadelphia 1985, 109-118, 115-116.
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los, que en las otras desempefian un papel decisivo. En segundo lugar, la dis-
cusion se centra directamente en el poder de Jestis y no en una actuacién
suya o de los discipulos, como en las otras tres. Y en tercer lugar, sélo la pri-
mera controversia y la ultima incluyen un relato de milagro. A estos rasgos
comunes hay que afladir que en ambas controversias son mds patentes las
referencias a la pasion: en la primera Jesus es acusado de blasfemia, 1o
mismo que en la comparecencia ante el Sumo Sacerdote (Mc 2,7 = Mc
14,64), y en la dltima se dice que le pidieron que curara en sidbado para poder
acusarlo, como de hecho hicieron después ante Pilatos (Mc 3,2 = Mc
15,3.4). Esta coincidencia es especialmente relevante a la hora de determinar
la historia de la composicion de esta agrupacion de controversias, pues el uso
del vocabulario de la pasion en Mc 1-13 es un indicio claro de redaccién!!.
Es muy probable, por tanto, que la primera controversia y la dltima fueran
incluidas por Marcos en la coleccion para crear un triptico, cuya tabla cen-
tral serfa la coleccidn tradicional de tres controversias (Mc 2,13-28)'2.

En las tres controversias que formaban la coleccion pre-marquiana pue-
den identificarse algunos elementos que parecen afiadidos a las controversias
originales. En la primera se encuentra el relato de la vocacion de Levi (Mc
2,13-14), que es una tradicién independiente'®. Sin embargo, el uso del verbo
“llamar” en la conclusion (Mc 2,17b), que alude explicitamente al relato
vocacional, indica que éste fue incluido como marco de la controversia antes
de que se uniera a las otras dos'*. En la segunda controversia se han afiadido
dos dichos de Jesus que originalmente no tenian que ver con la pregunta
acerca del ayuno (Mc 2,21-22), pero en ellos no encontramos ningtn indicio
de redaccion marquiana, y por tanto hay que pensar que formaban parte de
la coleccién pre-marquiana. Finalmente, en la tercera controversia, el argu-
mento de la trasgresion de David y sus hombres (Mc 2,25-26) tampoco tiene
que ver directamente con la pregunta de los adversarios y por tanto no per-

I Un elenco de las principales alusiones que anticipan el relato de la pasién puede verse en

S. Guijarro Oporto, “La composicion del Evangelio de Marcos”, que aparecerd en el primer fasciculo
del afio 2006 de la revista Salmanticensis.

12 Véase: J. Gnilka, El Evangelio segiin Marcos 1: Mc 1,1-8,26, Sigueme, Salamanca 1986,
153-154; J. Marcus, Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary, Doubleday, New
York 2000, 213-214.

13 Se trata de un apotegma inspirado en la vocacién de Eliseo (1Re 19,19-21), que posee el
mismo esquema literario que otros relatos de vocacion sindpticos (Mc 1,16-18. 19-20). Véase: S.
Guijarro Oporto, Fidelidades en conflicto. La ruptura con la familia por causa del discipulado y de la
mision en la tradicion sindptica, Universidad Pontificia, Salamanca 1998, 170-174.

14" El unico indicio redaccional que encontramos en esta controversia es la expresion “pues
eran muchos los que le seguian”, construida con “gar” en posicion enclitica, que es un rasgo propio del
estilo de Marcos.
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tenecia probablemente a la controversia original'>. Sin embargo, este tipo de
argumentacidn no es propia de Marcos y por tanto hemos de pensar que se
encontraba en la composicion pre-marquiana.

Estas observaciones permiten distinguir tres fases en el proceso de com-
posicidon de las “controversias galileas”. En un primer estadio, las tres
habrian circulado independientemente con una forma muy parecida (16-17;
18-20 y 23-24.27). Es muy probable que en este primer estadio fueran
ampliadas con elementos secundarios como la vocacion de Levi en la prime-
ra (14-15a), los dichos de comentario en la segunda (21-22) y el argumento
de la trasgresion de David en la tercera (25-26). En un segundo estadio estas
tres controversias se unieron para formar una coleccion debido a su semejan-
za formal y temadtica, y sobre todo al hecho de que respondian a las mismas
necesidades prdcticas. Fue probablemente entonces cuando se afiadié una
introduccion comun que describia el escenario e identificaba al auditorio
(Mc 2,13) y cuando se dio un cardcter conclusivo al argumento cristolégico
de la tercera!®. Por dltimo, en un tercer estadio, el redactor del evangelio de
Marcos habria afiadido la primera controversia y la ultima (Mc 2,3-12 y 3,1-
5), creando asi un triptico muy propio de su estilo. Suya seria también la
ambientacién del comienzo en Cafarnatin (Mc 2,1-2), que establece un claro
contraste con la actuacion precedente de Jesus en Mc 1,21-39, y la conclu-
sién (Mc 3,6), que orienta el conjunto hacia el relato de la pasion.

La agrupacién pre-marquiana podria reconstruirse, por tanto, de la
siguiente forma:

~ ¢

13 EEqNOev [0 ’Inoots] mapa Ty Odhacoav: kai mads O Ox\os
HoxeTo mpds alTov, kal €éd{daokev alTols.

14 kol Tapdywr €18ev Aevlv TOv Tov ‘Aldalov kabhpevov ém TO
TENOVLOV, KAl Aéyel abTE, 'AKONOUBEL poL. KAl dracTds MKoloUin:
oev avT@. 15 Kal ylveTar kataketoBar avtov év Tij olklg avTol, kal
TOMOL TEAGVAL Kal dapapTwlol cuvavékelwto T¢ Inocol kal Tols
pabnTtats atTol... 16 kal ot ypappatels TaVv Paploatwv 10dvTes OTL
€oblel PLETA TOV APAPTOAGY KAl TENWVEY ENeyov Tols patnTals av-
70U, “OTL HETA TGV TENWVGV Kal APLApTwAGY éofiel; 17 kal dkoloas
0 ’Inoouts Myel avtots [OT] OV yxpelav &xovow ot {oxlovtes ila-

15 Aunque en Lv 24,5-9 se dice que los panes se presentaban el sdbado, el hecho de comer-
los no es una trasgresion del sdbado, sino de la norma segun la cual sélo los sacerdotes podian hacer tal
cosa (1Sam 21,1-7).

16 Segtin Kuhn, Altere Sammlungen..., 73, la particula “kai” alude a la mencién precedente
del Hijo del hombre en Mc 2,10 y seria, por tanto, un argumento a favor de la inclusién de Mc 2,1-10
en la coleccién pre-marquiana, pero este “kai” puede ser interpretado también como un recurso para
relacionar el tercer apotegma con los otros dos, subrayando la importancia del argumento cristolégico
en todos ellos.
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TpoU AA\’ ol kakd@s éExovtes: obk ANov kaléoar Sikatovs AN
APAPTOAOUS.

18 Kal Aoav ol padntal ‘Twdvwvov kal ol Papioaiol 1moTelovTes.
kal €pxovTal kat Aéyovoww avtd, Awd TU ot padntat lwdvvov kal
ol pabnTat T@v Papioalwy vnoTevovoly, ol &€ ool pabnTal ov
imoTetovoly; 19 kal elmer alrois 6 ’Inoolis MW Slvavtar ol viol
ToU vudavos év ¢ O vupdlos pet’ albTov €oTw vmoTelewr; doov
xpévov €xouvaly TOV Vvupdlor PeT’ alT@V ol dlvavtal vnoTevew. 20
E\etoovTal 8¢ Muépat 6Tav Amapbij am’ altav 6 vupdlos, kal TOHTE
YNOTEVOOUOLY €V ékelvn TN Muépa. 21 ovdels €miPAnpa  pdkovs dy-
vddou €mipdmTel éml LpdTiov mTalalov: €l 8 pn, alpel TO TApwiLA
dam’ avTol TO KAWoOv ToU TaAaloU kal xetpov oxlopa ylveTtar. 22
kal obdels BdM\eL olvov véov els dokols Talalols: €l 8¢ uy, pret
6 ovos Tovs dokols kal O owos AmOMUTAL Kal ol dokol: A
olvov véov €ls dokols katvols.

23 Kat éyéveTto abrov év Tols odfBacwy mapamopetecbal dia TEV
omoplpwy, kat ol pabntal altoU TpEavto 080V TOLETY TIANOVTES
TOUS OTdxvas. 24 kat ot daploaiol éleyov avT@, "lSe T Tololiow
TOls  0dBRacwy & olk €&EeaTw; 25 kal Méyel  alTols, OUSéTOTE
AvéyvwTe TL émoinoev Aauld &Te xpelav €oxev kal émelvacevy alTos
kal ol pet’ alTol, 26 T@s elof\lev €ls TOV olkor ToU Oeol é&ml
‘ABLafdp dpxlepéws kal Tous dpTous ThHS Tpobécews éEdayev, ov,
ok €EeoTw dayely €l pun Tols lepels, kal &Swkev kal Tols oUV
alT@ olow; 27 kal éleyev avtols, To odBBator Sia Tov duvbpwov
€yéveTo kal oty O dvBpwmos dia TO odBPaTtov: 28 BoTe KUPLOS €0~
T O Vlos TOU dvBpwmos kal ToU caPBdTov.

II. LOCALIZACION DE LAS “CONTROVERSIAS GALILEAS”

Con la reconstruccion de la coleccién pre-marquiana no ha concluido
nuestra tarea, pues solo si ésta puede ser localizada efectivamente en Galilea
podremos utilizarla como fuente para el estudio del “cristianismo galileo”
durante la primera generacion.

Un primer indicio de localizacion se encuentra en las indicaciones de
lugar. La mds relevante es la que sitda las tres escenas “junto al mar”. G.
Theissen ha mostrado que el hecho de referirse al lago Genesaret como
“mar” refleja una perspectiva local, pues sélo desde el entorno inmediato se

lica el bre d lago!”. Si Mc 2,13 fue afadid 1
aplica el nombre de mar a un lago'’. Si Mc 2,13 fue afiadido en el momento
de formarse la coleccion pre-marquiana, como hemos sugerido mds arriba,

17 Theissen, Colorido local..., 121-125. Las otras indicaciones de lugar (2,14: al pasar; 2,15:

en la casa; 2,23: por los sembrados) son muy genéricas. La alusion al vino y al cultivo de cereales refle-
ja un contexto agricola mediterraneo, pero nada mas.
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esta ambientacion podria ser un indicio de que la coleccién fue compuesta en
Galilea.

Para determinar con mds seguridad su lugar de composicién hemos de
fijarnos en los protagonistas de las controversias y en los temas que son obje-
to de discusion. Los protagonistas son, por un lado, los “discipulos de Jesus”,
y por otro los “escribas de los fariseos”, los “discipulos de Juan y los fari-
seos”, y los “fariseos”. Los temas de discusion se refieren a algunos compor-
tamientos de Jesus y sus discipulos que sus adversarios juzgan censurables:
“comer con cobradores de tasas y pecadores”, “no practicar el ayuno” 'y
“hacer en sdbado lo que no estd permitido”. La coleccién de controversias
s6lo pudo haber sido compuesta en Galilea, si la presencia en ella de los fari-
seos era significativa y si estas cuestiones relativas a la pureza ritual y a la
observancia del sdbado eran allf relevantes.

Sobre la presencia y el influjo de los fariseos en Galilea en el siglo I d.C.
los datos de que disponemos no son muy concluyentes. Lo que puede dedu-
cirse a partir de las referencias de Flavio Josefo, de las cartas de Pablo vy,
sobre todo, de los evangelios es que habia fariseos en Galilea. Ciertamente
no formaban parte de la clase gobernante ni pertenecian a la aristocracia
local, sino que mds bien, como afirma A. J. Saldarini, “eran una fuerza social
minoritaria y relativamente nueva, que trataba de influir en la gente para que
asumiera su forma de vida”. Lo cual “explicaria que estuvieran en constante
conflicto con Jesus y con otros impulsores de una piedad tradicional diferen-
te a la suya”'3.

Sobre el escenario de observancia judia que reflejan estas controversias
podemos encontrar datos de gran interés en las excavaciones arqueoldgicas
de los ultimos afios. Los descubrimientos realizados en ellas muestran, en
efecto, que en la época romana el perfil cultural y religioso de Galilea, sobre
todo en el dmbito doméstico, era muy similar al de Judea'®. J. Reed ha iden-
tificado cuatro indicadores arqueoldgicos de la identidad judia, que pueden
encontrarse tanto en Judea como Galilea: a) la abundancia de recipientes de
piedra; b) la existencia de bafios rituales o migvaot; c) los enterramientos
secundarios en osarios dentro de tumbas con loculi; y d) la ausencia de hue-

18 A.J. Saldarini, Pharisees, Scribes and Sadducees in Palestinian Society. A Sociological
Approach, Eerdamans, Grand Rapids 1988, 295; véanse pp. 291-297.

19 En la época que va desde la conquista asiria hasta la época asmonea los asentamientos en
Galilea son escasos, lo mismo que la evidencia numismdtica. Sin embargo, a partir de la repoblacion lle-
vada a cabo por los asmoneos a finales del siglo II a.C. los asentamientos se multiplican. Este dato con-
firma el influjo judio en la configuracién de la Galilea romana; véase: J. L. Reed, “The Identity of the
Galileans: Ethnic and Religious Considerations”, cap. 2 de: Archaeology and the Galilean Jesus, 23-61,
28-43.



78 SANTIAGO GUIJARRO

sos de cerdo®. Estos indicadores que revelan el cardcter judio de Galilea
estdn muy relacionados con los temas que son objeto de discusion en las con-
troversias de Jesus y sus discipulos con los fariseos.

Existen, por tanto, tres indicios que avalan la localizacién de la colec-
cion pre-marquiana de controversias en Galilea. No poseen el mismo valor,
pero unidos configuran una hipdétesis razonable y preferible a otras. De los
tres el mds concluyente es el tercero, pues muestra la estrecha relacion que
existia entre Judea y Galilea en términos de identidad y préctica religiosa.
Ninguna otra region de Palestina revela una cercania tan grande con la pro-
blemadtica planteada en las controversias, lo cual significa que la coleccion
s6lo pudo haber sido compuesta en Judea o en Galilea?'. La segunda opcion
es, con mucho, la més probable, pues la comunidad cristiana de Jerusalén era
conocida especialmente por su observancia de las prdcticas tradicionales
judias?2.

Puede afiadirse todavia un argumento complementario que tiene que ver
con la localizacién del evangelio de Marcos. Si este evangelio fue compues-
to en la region sirofenicia, como se viene sosteniendo cada vez con mejores
argumentos, se explicaria fadcilmente que haya combinado tradiciones proce-
dentes de Jerusalén con otras procedentes de Galilea, lo cual, a su vez, refor-
zarfa el origen galileo de las agrupaciones pre-marquianas y mds concreta-
mente de la coleccion de controversias que estamos estudiando®.

III. EL PROCESO DE FORMACION DE UNA NUEVA IDENTIDAD SOCIAL

Las “controversias galileas” son especialmente interesantes para el estu-
dio de los primeros grupos de discipulos, pues, a diferencia de otras contro-
versias en las que solo interviene Jesus, en éstas el grupo de los discipulos

20 Reed, “The Identity of the Galileans..., 43-51. Sobre el cardcter judio de Galilea y la ide-
ologia que estd detrds de la repoblacion asmonea, véase: S. Freyne, “The Geography of Restoration:
Galilee-Jerusalem Relations in Early Jeswish and Christian Experience”, NTS 47 (2001) 289-311.

21 Reed, “The Identity of the Galileans..., 51-52, subraya el contraste que existe entre Galilea
y las regiones limitrofes en este aspecto.

22 Las noticias del libro de los Hechos sobre la observancia judfa de la comunidad de
Jerusalén coincide con las informaciones de Flavio Josefo. Segtin Josefo (Ant. 20,199-203) fueron los
saduceos quienes mandaron matar a Santiago, el hermano del Sefior, que presidia la comunidad de
Jerusalén, mientras que los “mds rigurosos en la observancia de la ley (;fariseos?)” denunciaron el
hecho ante Albino. Sobre la comunidad de Jerusalén en tiempos de Santiago, véase: S. Guijarro Oporto,
“El relato pre-marcano de la pasion y la historia del cristianismo naciente”, Salmanticensis 50 (2003)
345-388, 379-381. La comunidad de Jerusalén dificilmente podria verse reflejada en el grupo de los dis-
cipulos que aparece en las controversias.

23 Kuhn, Altere Sammlungen..., reconoce que la localizacién de las agrupaciones pre-mar-
quianas depende mucho de la localizacién de Marcos. Segun €l, la de las controversias podria localizar-
se en Siria o incluso en Palestina (p. 98). Sobre la localizacion de Marcos en Siria, son muy convincen-
tes los argumentos de Theissen, Colorido local..., 260-274.
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tiene un especial protagonismo®*. En la segunda escena y en la tercera lo que
provoca la discusion es un comportamiento de los discipulos (2,18: no ayu-
nar; 2,24: hacer lo que no estd permitido en sdbado) y, aunque en la primera
el objeto de discusion es un comportamiento de Jests (2,16: comer con peca-
dores y cobradores de tasas), se afirma explicitamente que los discipulos
estaban sentados también a la mesa (2,15). Lo que se discute en estas contro-
versias es, por tanto, el comportamiento de los discipulos de Jesus. Ahora
bien, es muy probable que quienes reunieron estas escenas compartieran esta
forma de actuar y tuvieran necesidad de justificarla frente a otros grupos. En
este caso la coleccion pre-marquiana expresaria la identidad del grupo de
discipulos que la compuso®.

Un argumento a favor de esta “localizacion social” de las controversias
galileas puede encontrarse en el hecho de que se transmitieran de manera
informalmente controlada. Este modo de transmisidn se caracteriza por con-
servar intactos los rasgos bdsicos adaptdndolos a nuevas situaciones. Segun
K. Bailey este tipo de transmision oral es el propio de aquellas tradiciones
que un grupo considera relevantes para su identidad. A diferencia de los poe-
mas y los proverbios, que se transmiten de forma fija e inflexible, y de las
noticias intrascendentes, que se transmiten con gran libertad, las palabras y
los recuerdos de personajes y acontecimientos que son importantes para la
identidad de un grupo se transmiten combinando la fidelidad a la tradicion y
a la nueva situacion, es decir, con cierta flexibilidad?®. La situacion que refle-
ja esta coleccion de controversias es, por tanto, la de un grupo que recuerda
y actualiza episodios de la vida de Jesus para construir una nueva identidad
social frente a otros grupos significativos en su contexto?’.

Para comprender mejor el proceso a través del cual se forma y consoli-
da la identidad de un grupo puede ser de gran ayuda el recurso a la psicolo-

2 Si comparamos esta coleccién con la de las controversias de Jerusalén (Mc 11,27-12,37) se

advierte que en estas tltimas ni los discipulos ni su comportamiento desempefian papel alguno.

2> En la formulacién mds antigua de la primera controversia (Mc 2,16-17a) no se decfa expre-
samente que los discipulos compartieran la mesa con los cobradores de tasas y pecadores; la pregunta
de los escribas se refiere s6lo al comportamiento de Jesus (2,16b: “come” en singular). Sin embargo,
cuando se ampli6 este apotegma, el redactor incluyé a los discipulos entre los comensales (Mc 2,15).
Esta ampliacion de la controversia, que tuvo lugar antes de que se uniera a las otras dos, revela clara-
mente un cambio de contexto vital, que refleja, a su vez, la motivacién por la que se ha transmitido y
conservado este recuerdo: justificar con la autoridad de Jesus la practica de la comensalidad abierta de
sus discipulos en una situacién posterior.

% K. E. Bailey, “Informal Controlled Oral Tradition and the Synoptic Gospels”, Asia Journal
of Theology 5 (1991) 34-54, 42-45. Segin Bailey, la situacion de las zonas rurales de Palestina antes de
la guerra judio-romana del 66-70 d.C. era especialmente apta para este tipo de transmision. Aquellos
que aceptaron a Jesus como Mesias habrfan conservado y transmitido los recuerdos sobre €l como fuen-
te de su propia identidad (p. 50).

27 Theissen, Colorido local..., 132-135, al preguntarse por la funcién de los apotegmas, llega
de forma independiente a la misma conclusion que Bailey y afirma que “los apotegmas de los evange-
lios definen una identidad social... y ejercen una funcion social diferenciadora” (p. 133).
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gia social, que ha estudiado este tipo de fenmenos?®. Segin una definicién
que se ha hecho ya cldsica, la identidad social es “aquella parte del autocon-
cepto de un individuo que deriva del conocimiento de su pertenencia a un
grupo social, junto con el significado valorativo y emocional asociado a
dicha pertenencia™®. Es necesario observar que el contenido y la importan-
cia de esta parte del autoconcepto de un individuo se definen culturalmente.
Ahora bien, la cultura en que nacieron las controversias que estamos estu-
diando tenia una marcada orientacidn colectivista, y eso significa que la per-
tenencia grupal definia en gran medida la identidad individual®’. Los indivi-
duos de aquella cultura tenfan una concepcion diddica de la personalidad, es
decir, se entendian a si mismos como parte de un grupo, definian su perso-
nalidad a través de los rasgos del grupo o grupos a que pertenecian y catalo-
gaban a otros individuos a través de sus grupos de pertenencia®!.

De acuerdo con la definicidn precedente, en la percepcion que el indi-
viduo tiene de su identidad social intervienen dos factores, uno de tipo cog-
nitivo y otro de tipo valorativo. La percepcion de tipo cognitivo se alcanza a
través de la categorizacion, mientras que la percepcion de tipo valorativo se
adquiere a través de la validacién y de la comparacién?.

La categorizacion es un recurso bdsico de la mente humana. Es el pro-
ceso por el que se minimizan las diferencias y se subrayan las semejanzas
entre diversos objetos para reducirlas a proporciones cognitivas y practicas
manejables. En la vida social este recurso tiene por objeto orientar los com-
portamientos y mantener y crear los valores, las normas y las creencias. El
resultado mds visible de la categorizacidn en la vida social es la creacion de
estereotipos. Los estereotipos son representaciones abstractas que integran
de forma articulada las principales categorias por las que se define un grupo,
es decir, sus descriptores de identidad. Pueden ser de cardcter positivo (pro-
totipos) o de cardcter negativo (antitipos). Los prototipos representan gene-

28 Para un planteamiento general de esta problemdtica véase: J. F. Morales Dominguez,

“Identidad social y personal” en: J. Mayor — J. L. Pinillos (eds.), Creencias, actitudes y valores. Tratado
de psicologia general, Alambra, Madrid 1989, 41-87. Véase también H. Tajfel, Grupos humanos y cate-
gorias sociales, Herder, Barcelona 1984, 291-325.

2 Tajfel, Grupos humanos..., 292.

3 Sobre la distincién entre culturas de orientacién individualista y culturas de orientacién
colectivista, véase H. C. Triandis, Individualism and Collectivism, Boulder, Oxford 1995, 43-80.

31 B. J. Malina, - J. H. Neyrey, “First-Century Personality: Dyadic not Individual”, in: J.
Neyrey (ed.), The Social World of Luke-Acts. Models for Interpretation, Hendrickson, Massachusetts
1991, 67-96, 72-83.

32 Morales Dominguez, “Identidad social..., 58, relaciona el aspecto cognitivo con la crea-
cién de estereotipos, a través de los cuales los individuos determinan los parecidos y diferencias que los
unen y separan de quienes los rodean, y con la discriminacion, a través de la cual se perciben las dife-
rencias entre miembros de categorias diferentes.
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ralmente las categorias a la que los miembros de un grupo deben aspirar,
mientras que los antitipos representan aquellas que deben evitar??.

En el proceso de categorizacion intervienen diversos factores. Algunos
de ellos son de tipo personal como la propia experiencia del individuo, la
percepcion de si mismo o la familiaridad con las categorias que definen al
grupo. Otros son de tipo contextual, como la configuracion del ambiente, que
puede contribuir a resaltar mds una categoria que otra. Otros, en fin, son de
tipo social, como el hecho de compartir un destino comun o la preferencia
por ciertos valores, que producen sentimientos de pertenencia y contribuyen
a definir las categorias que definen al grupo®*. En una cultura de orientacién
colectivista, los dos dltimos tipos de factores son los mds determinantes.

Cuando se produce una categorizacion en el contexto social, es decir,
cuando se crea un nuevo grupo, éste tiende a afirmarse a través de la valida-
cidn, es decir, del reconocimiento externo de su valor, y a través de la com-
paracion con otros grupos. Ambas acciones tienen que ver con la dimensién
valorativa de la identidad social. Los individuos que pertenecen a un grupo
necesitan tener una valoracién positiva del mismo, porque ello contribuye a
la valoracién positiva de si mismos. En la sociedad mediterrdnea del siglo
primero, que tenfa una orientacion colectivista y cuyo valor central era el
honor, la validacion y la comparacion de la identidad social se realizaban a
través de la confrontacion en publico, es decir, en una situacion muy similar
a la que presuponen las controversias®. En cualquier comparacién entre gru-
pos, aquel en que estd incluido el propio sujeto (endogrupo) es percibido y
evaluado mds positivamente que el grupo externo (exogrupo), es decir, se da
una actitud de favoritismo hacia el endogrupo y una actitud de discrimina-
cién hacia el exogrupo?. Pero en las sociedades de orientacion colectivista
estas actitudes se intensifican notablemente, porque en ellas la pertenencia
grupal es mucho mds determinante para la comprensién del individuo®’.

Para el estudio de las controversias galileas serd itil notar, por dltimo,
que en las situaciones en las que la diferenciacion positiva a favor del propio

3 Sobre la categorizacién como proceso de construccién de la realidad social, véase: J. A.

Pérez Pérez, “Percepcion y categorizacion del contexto social”, en: Mayor — Pinillos (eds.), Creencias,
actitudes y valores..., 89-140, 110-113. Ph. F. Esler ha aplicado la teoria de la identidad social al estu-
dio de los textos cristianos antiguos. Sobre el uso de los estereotipos: “Prototypes, Antitypes and Social
Identity in First Clement: Outlining a New Interpretative Model” Paper delivered at the SBL. Meeting
in San Antonio, Texas, on 21st. November 2004.

3 Pérez Pérez, “Percepcidn y categorizacion..., 113-116.

3 B. J. Malina, “Honor and Shame: Pivotal Values of the Mediterranean World”, in: Neyrey
(ed.), The Social World of Luke-Acts, 25-65, 29-32 y 38-41.

3 Sobre la relacién entre categorizacion y la competicion social, desde el punto de vista de
la psicologia experimental de Tajfel, véase: Morales Dominguez, “Identidad social..., 59-67. Sobre la
valoracion del endogrupo y el exogrupo: Pérez Pérez, “Percepcion y categorizacion..., 120-123.

37 Triandis, Individualism and Collectivism. .., 68-72.
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grupo estd amenazada o tiene que ser construida (ambas situaciones pueden
presuponerse en el caso de los primeros grupos de discipulos de Jests en
Galilea), no so6lo se intensifican los efectos cognitivos de la categorizacion,
sino que se modulan los efectos de favoritismo hacia el propio grupo y la dis-
criminacion de los otros grupos. En estas situaciones inestables, en las que
estd en juego la legitimidad del grupo, “tanto los grupos que ocupan una
posicion superior como aquellos que ocupan una posicion inferior acentua-
rdn las diferencias y mostrardn un acentuado favoritismo del endogrupo
sobre las dimensiones pertinentes para su definicién de la identidad social™.

IV LA IDENTIDAD SOCIAL DE LOS DISCIPULOS DE JESUS EN GALILEA

Las observaciones precedentes sobre el proceso a través del cual se
construye y se mantiene la identidad social de los individuos que pertenecen
a un mismo grupo nos permiten descubrir en la agrupacidén pre-marquiana
antes mencionada algunos rasgos del proceso de formacién de los primeros
grupos de discipulos de Jesus en Galilea. En ellas se puede percibir una cate-
gorizacion del endogrupo y del exogrupo, asi como la tendencia a crear y
mantener una identidad positiva a través de la valoracion propio grupo y de
la comparacion con los grupos competidores.

La categorizacion consiste en resaltar algunas caracteristicas que tienen
en comun los miembros de un grupo para convertirlas en descriptores de la
identidad compartida. En el caso concreto de las controversias esta categori-
zacion se refleja en la caracterizacion de los grupos que aparecen en ellas:
los discipulos de Jesus constituyen el endogrupo, y sus adversarios el exo-
grupo.

La primera caracteristica del endogrupo que aparece resaltada en las
controversias es, precisamente, la condicion de “discipulos de Jesus” que
comparten todos sus miembros (Mc 2,15. 16. 18. 23). El valor positivo de
este descriptor de la identidad grupal viene dado por el valor positivo que se
atribuye a Jesus en las tres escenas. En la primera aparece como un “profe-
ta” con autoridad, cuya invitacion es suficiente para arrancar a un cobrador
de tasas de su quehacer habitual, y como el “médico” cuya mision consiste
en atender a los que tienen alguna dolencia. El hecho de que ambas imdge-
nes aparezcan unidas no es casual, pues en la tradicién judia el modelo del
sanador que actia de intermediario entre Dios y el enfermo era, precisamen-

3 Pérez Pérez, “Percepcién y categorizacion..., 123-125. Los grupos no compiten sobre
todos los atributos, pues en algunos de ellos estdn de acuerdo sobre quién es superior, sino sobre aque-
llos en los que no existe acuerdo en este sentido, es decir sobre aquellos en los que ambos grupos se ven
como superiores.
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te, el profeta Elias, cuya actuacion se evoca aqui*®. En la segunda escena
Jesus es presentado como el “novio” que ahora estd con sus amigos y mds
tarde les serd arrebatado. También esta imagen tenifa connotaciones en la tra-
dicion judia, que representaba a Dios como el esposo de Israel y el banque-
te de bodas como expresion del tiempo de la salvacion (Os 2; Ez 16)*. En la
tercera, finalmente, Jesus es presentado como el “Hijo del hombre”, que es
“Sefior del sdbado”. En las controversias pre-marquianas esta autodesigna-
cién de Jesus no evocaba una figura escatoldgica, sino la teologia de la cre-
acion: Jesus es el hombre por excelencia, a cuyo servicio se instituyo el sdba-
do*!. La identidad del grupo se define, por tanto, en primer lugar, a través de
su vinculacion con Jesus, que es presentado como el enviado de Dios, como
el esposo y como el Hijo del hombre; es decir, como alguien que posee auto-
ridad para legitimar una nueva forma de actuar*’.

Esta descripcion general de la identidad compartida se concreta en una
forma de actuar que es propia del grupo. En la primera controversia este
comportamiento se describe como “comer con pecadores y cobradores de
tasas” (Mc 2,16), en la segunda como “no ayunar” (Mc 2,18) y en la terce-
ra como “hacer lo que no estd permitido en sdbado”, en este caso comer
espigas (Mc 2,24). Los tres comportamientos tienen que ver con las normas
sobre las comidas. Dichas normas establecian qué se podia comer, con quién
estaba permitido compartir la mesa, cudndo se podia comer o habia que abs-
tenerse de la comida, etc. Desde el punto de vista social, las comidas son
ceremonias que contribuyen a reforzar las fronteras de los grupos, de modo
que comer los mismos alimentos, o hacerlo con un determinado tipo de per-

3 La escena de la vocacién de Levi reproduce el esquema de la vocacién de Eliseo (1Re

19,19-21). Jests desempefia en ésta el mismo papel que Elfas desempefiaba en aquella. Sobre la figura
del sanador popular y su relacién con Elias, véase: S. Guijarro Oporto, “Relatos de sanacién y
Antropologia Médica. Una lectura de Mc 10,46-52”, en: R. Aguirre (ed.), Los milagros de Jesiis.
Perspectivas metodologicas plurales, Verbo Divino, Estella 2002, 247-267, 253-254 y 260.

40 En la controversia original la referencia a Jestis como “el novio” no tenfa las probablemen-
te connotaciones mesidnicas que adquiri6 al ser ampliada (Mc 2,19b-20) y que encontramos también en
otros pasajes de los evangelios (Mt 25,1ss y Jn 3,29). La expresion “les serd arrebatado” alude a la
muerte de Jesus y las expresiones “dias vendrdn” y “en aquel dia” se refieren al tiempo de la interven-
cion de Dios. Véase: J. Marcus, Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary,
Doubleday, New York 2000, 236-238; y J. Gnilka, El Evangelio segiin Marcos 1, 132-134.

4 En Marcos este titulo tiene, por lo general, un sentido apocaliptico derivado de Dn 7 y se
aplica a Jesus en el contexto de la pasion. Sin embargo, en este pasaje y en Mc 2,10 no tiene esta con-
notacidn, sino que se subraya su vinculacion con otros seres humanos. Véase: Marcus, Mark 1-8..., 246.

42 Con respecto al grupo de los discipulos Jests no es un prototipo, sino un “modelo” (exem-
plar). El prototipo es una representacion ideal de un personaje que encarna las caracteristicas del grupo,
mientras que el modelo es una persona real (viva o muerta) que representa la identidad social compar-
tida por los miembros del grupo y que con frecuencia desempefia o ha desempefiado funciones de lide-
razgo dentro de €l. Tomo esta distincion de Esler, “Prototypes, Antitypes..., 4, quien a su vez la toma
de E. R. Smith, and M. A. Zarate, “Exemplar and Prototype Use in Social Categorization”, Social
Congnition 8 (1990) 243-262, 245-246.
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sonas evitando a otras, o abstenerse de comer al mismo tiempo que otros
contribuye a delimitar con claridad los contornos del grupo que forman quie-
nes realizan estas prdcticas. Las comidas expresan, por tanto, aspectos cru-
ciales de la identidad de un grupo y de sus relaciones con otros grupos +. Las
prescripciones alimentarias fueron, de hecho, un elemento decisivo en la
definicion de la identidad de los grupos nacidos en el seno del judaismo en
el periodo que va desde la época macabea hasta la destruccion de Jerusalén.
Todos estos grupos las utilizaron para delimitar y reforzar sus fronteras, dis-
tinguiendo entre quienes pertenecian a ellos y los extrafios, y definiendo de
este modo sus respectivas identidades compartidas**.

Asi pues, la categorizacion del grupo de los discipulos se realiza resal-
tando dos descriptores de su identidad social: su vinculacién a Jesus y ciertos
comportamientos relacionados con su forma de comer. El segundo descriptor
posee un intenso colorido local que confirma la ambientacién de las contro-
versias galileas en un contexto social en el que la cultura judia era dominan-
te. No s6lo define la identidad del grupo en el que se transmitieron, sino que
permite entender el surgimiento de este grupo de discipulos en un contexto
preciso: el del florecimiento de diversos grupos dentro del judaismo®.

El segundo recurso que los grupos utilizan para definir su identidad es la
comparacion. Esta implica, en primer lugar, una categorizacién del exogrupo,
y en segundo lugar una valoracién positiva del endogrupo con respecto a él.

El exogrupo con el que se compara el grupo de los discipulos de Jests
es basicamente el mismo en las tres controversias: “los escribas de los fari-
seos” (Mc 2,16); “los discipulos de los fariseos” (Mc 2,18); y “los fariseos”
(Mc 2,24), aunque en la segunda se menciona también a “los discipulos de
Juan” (Mc 2,18). El hecho de que sean mencionados sin mayores especifi-
caciones indica que los destinatarios de las controversias estaban familiari-
zados con ellos. Se trata, en efecto, de grupos bien conocidos en el contexto
de la Palestina del siglo primero®.

43 Sobre las comidas como ceremonias y sobre su funcién con respecto a los grupos, véase:

J. H. Neyrey, “Ceremonies in Luke-Acts: The Case of Meals and Table - Fellowship”, in: Neyrey, (ed.),
The Social World of Luke-Acts, 361-387, 362-368.

4 La funcién de las normas alimentarias en la formacién de nuevos grupos dentro del juda-
ismo ha sido estudiada por A. I. Baumgarten, “Finding Oneself in a Sectarian Context: A Sectarian’s
Food an its Implications”, in: A. I. Baumgarten - J. Assmann - G. Stroumsa (eds.), Self, Soul and Body
in Religious Experience, Brill, Leiden 1998, 125-147. Véanse, especialmente pp. 127-130.

4 Este fendmeno ha sido estudiado recientemente por A. 1. Baumgarten, The Flourishing of
Jewish Sects in the Maccabean Era, Brill, Leiden 1997, 125-147. Sus resultados son especialmente inte-
resantes para ambientar el nacimiento de los primeros grupos de discipulos en Palestina, que se consi-
deraban a s mismos parte del judaismo.

46 Sobre los fariseos, véase: Saldarini, Pharisees, Scribes..., 277-297. Los escribas, mencio-
nados en la primera controversia eran un grupo especializado, que tenfa diversas afiliaciones; véase Id.,
pp- 241-276. Los discipulos de Juan son mencionados en otras tradiciones evangélicas (Q 7,18; Mc
6,29; Lc 11,1; Jn 1,35. 37; 3,25 y posiblemente Hch 19,3)
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De ellos se hace una caracterizacion indirecta, pues se presupone que
los escribas de los fariseos no compartian la mesa con los pecadores y los
cobradores de tasas (Mc 2,16), se dice expresamente que los fariseos y los
discipulos de Juan practicaban el ayuno (Mc 2,18) y se sobreentiende que los
fariseos observaban el sdbado de forma rigurosa. Su observancia de ciertas
normas relacionadas con la comida funciona, también aqui, como descriptor
de la identidad del grupo. Para ellos, lo mismo que para otros grupos judios
de aquel tiempo, la observancia de estas normas de pureza relativas a las
comidas era un instrumento para establecer fronteras y distinguir a sus
miembros de otros judios*’.

Las controversias presentan tres enfrentamientos puntuales entre estos
grupos y el grupo de los discipulos de Jesus, pero dada la coherencia tema-
tica y la centralidad de las normas alimentarias en el judaismo de aquella
época, el conjunto posee un cardcter ejemplar y representativo. El enfrenta-
miento tiene lugar claramente dentro del marco de las regulaciones alimen-
tarias del judaismo, que parecen ser compartidas por todos. No se discute
aqui si se puede compartir la mesa con un no-judio, aunque no debe descar-
tarse que esta fuera la situacién de quienes compusieron la coleccioén de con-
troversias*®®. Lo que se discute son ciertas prdcticas que servian para diferen-
ciar a los grupos de cardcter sectario dentro del judaismo*. Situada la com-
paracion en este marco, los reproches que les dirigen los grupos adversarios
transmiten en el fondo una critica a la pretension de ser un grupo con identi-
dad propia. Lo que los discipulos de Jesus hacen: comer con pecadores, no
ayunar o comer de forma inadecuada en sdbado, es lo que hacia el pueblo de
la tierra, de quienes se querian distinguir estos otros grupos mds rigurosos.

47 Baumgarten, “Finding Oneself..., 131-139 propone, sobre el fondo de la observancia

comtin judfa, un espectro que sitda a Banus y a Juan Bautista en el extremo mas radical, seguidos de los
esenios, la secta de Qumrdn y los fariseos, que serian en este punto los mds moderados observantes de
normas alimentarias especificas. Sobre el tipo de normas que observaban los discipulos del Bautista no
sabemos apenas nada, pero las pricticas alimentarias de su maestro le sitdan en el extremo mds radical
de los grupos judios de su tiempo. Los fariseos, sobre los que si tenemos informacion, eran mas mode-
rados en este aspecto: realizaban practicas de purificacion antes de las comidas y tenfan normas preci-
sas sobre qué alimentos se podian comer y sobre cémo prepararlos, pero podian invitar a su mesa a
quien, no siendo fariseo, aceptara sus ritos de purificacion y su comida.

4 Los cobradores de tasas eran normalmente funcionarios de la administracién local, mien-
tras que los pecadores eran, basicamente, aquellos judios que se comportaban como gentiles. Sobre
ambos términos, véanse las interesantes observaciones de E. Miquel, Amistad con marginados morales
y ética contracultural. Tesis doctoral presentada en la Universidad Pontificia de Salamanca (Salamanca
2004) 358-373

4 Se utiliza aquf el término secta, o grupo sectario, en el sentido que tiene en los estudios
socioldgicos. Seguin Baumgarten, The Flourishing of Jewish Sects..., 7, una secta puede definirse en este
sentido como “una asociacion voluntaria de protesta, que utiliza mecanismos de separacion para distin-
guir a sus propios miembros de otros que son considerados normalmente como pertenecientes a la
misma entidad nacional o religiosa”.
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La respuesta que se daba a estos reproches en la version mds antigua de
las controversias se basaba en la sabiduria popular y en el sentido comtin:
“No tienen necesidad de médico los sanos, sino los enfermos” (Mc 2,17a);
“;Acaso pueden ayunar los invitados a la boda mientras el novio estd con
ellos?” (Mc 2,19a); “El sdbado se hizo para el hombre y no el hombre para
el sabado” (Mc 2,27). Estas respuestas, que revelan ya una valoracioén posi-
tiva del comportamiento que identifica a los discipulos de Jests, son refor-
zadas en la agrupacion pre-marquiana con otra serie de argumentos de cardc-
ter cristolégico, que se fundamentan en la mision de Jesus: “No he venido a
llamar a justos, sino a pecadores” (Mc 2,17b); y en su sefiorio sobre el sdba-
do: “El Hijo del hombre es también serior del sabado” (Mc 2,28). La valora-
cion positiva del endogrupo viene dada aqui por la condicion y la autoridad
de Jests, pues es ella la justifica esta forma de actuar.

Las controversias reflejan, por tanto, una situacion en que la diferencia-
cion positiva tenia que ser construida y estaba amenazada, pues en ellas por
un lado se acentuan las diferencias en comportamientos que servian para
definir a los grupos sectarios en la sociedad palestina aquella época, y por
otro se advierte un marcado favoritismo hacia los rasgos caracteristicos del
endogrupo, principalmente la vinculacion de sus miembros a Jesus.

V.  AMBIENTACION HISTORICA

Después de este andlisis de las controversias galileas en el marco de los
procesos de la construccion y mantenimiento de la identidad social, nos pre-
guntamos si es posible ambientar histéricamente el enfrentamiento que en
ellas se presupone y definir con mds de precisién el contexto y los contornos
del grupo de discipulos que se trasparenta en ellas. Lo haremos tratando de
responder a estas tres preguntas: ;Qué factores favorecieron el surgimiento
de este grupo de discipulos? ;Quiénes eran los adversarios frente a los que
definieron su identidad? ;Cémo era el grupo de aquellos primeros discipu-
los?

Al hablar del proceso de categorizacion sefialamos que éste viene deter-
minado bdsicamente por tres tipos de factores: personales, contextuales y
sociales, y dijimos que en las sociedades de orientacion colectivista los dos
dltimos son los mds importantes. En el caso concreto de los primeros grupos
de discipulos de Jesus en Galilea existia un factor contextual que debié con-
tribuir decisivamente a su definicién como grupo: el florecimiento de sectas
judias desde la época macabea hasta la primera guerra judeo-romana. Seguin
Baumgarten, las raices de este fendmeno se encuentran en una “cultura de
enclave”, gestada en la época del exilio y trasladada a Palestina por
Nehemias. Se trataba entonces de un “enclave nacional”, que tenia como
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objeto diferenciar a los judios de otros pueblos. El trasvase de esta “cultura
de enclave” a los grupos sectarios fue una consecuencia del fracaso de la
politica macabea. Quienes se sintieron defraudados por ella afrontaron la
nueva situacion formando otros “enclaves, mds pequefios y seguros, para
reemplazar el mds amplio enclave nacional amenazado por la desintegra-
cion™?, Sea como fuere, en la época del segundo templo existian diversos
grupos sectarios en Palestina que definfan la propia identidad estableciendo
diferencias entre ellos y con el resto de los judios.

Este florecimiento de sectas en el judaismo del segundo templo es el
humus en que nacié el grupo de los discipulos de Jesis, pero no basta para
explicarlo. Los factores decisivos que le dieron origen son de tipo social,
como indican los descriptores de su identidad que hemos estudiado mds arri-
ba. Su identidad social se definia, basicamente, por su relacion con Jesus, ini-
ciador del movimiento que ellos continuaban. Su origen estd en el movi-
miento de Jesus en Galilea, cuya memoria evocaban al conservar sus anéc-
dotas y ensefianzas. Eran conscientes de que la muerte de Jests habia supues-
to el paso a una nueva etapa, pero al mismo tiempo reivindicaban la conti-
nuidad con aquella primera etapa del movimiento®!.

En este contexto de pluralidad de grupos que reaccionan frente la ame-
naza de la desintegracion y reivindican la herencia judia nacieron los prime-
ros grupos cristianos, que definieron su identidad frente a otros grupos ya
bien asentados, como el de los fariseos. Estos son, en efecto, los principales
adversarios del grupo de los discipulos en las controversias. Cabe preguntar-
se, sin embargo, si estos fariseos representan a los fariseos en general o a
aquellos que se habian adherido al movimiento de Jesus. Esta hipdtesis fue
planteada ya por H.-W. Kuhn. Segtin €I, la argumentacion cristolégica que se
utiliza en las controversias (misidn de Jests, sentido de su muerte y sefiorio
de Hijo del hombre) revela que los adversarios reconocian la autoridad de
Jesis®2. En un estadio en que los grupos cristianos no habian definido atin

30 El elemento mds caracteristico del fenémeno es que los diversos grupos utilizaron estrate-

gias de delimitacion (comida, vestido, etc) para distinguirse de otros judios. Véase: Baumgarten,
“Finding Oneself..., 140-147; y: Baumgarten, The Flourishing of Jewish Sects..., 81-113.

31 La conciencia de que existe una diferencia entre las dos etapas estd claramente expresada
en el comentario al apotegma sobre el ayuno: “vendrdn dias en que el novio les serd arrebatado y enton-
ces ayunardn en aquel dia” (Mc 2,20). El vocabulario utilizado para hablar de la muerte de Jesus no es
de Marcos, y por ello hemos de pensar que estaba en la coleccion pre-marquiana. Como ha mostrado D.
Fiensy, “Leaders of Mass Movements and the Leader of the Jesus Movement”, JSNT 74 (1999) 3-27, el
movimiento de Jesus antes de su muerte fue un movimiento campesino de masas. Después de su muer-
te, sin embargo, se transformé en una asociacién voluntaria de cardcter reformista. Véase: S. Guijarro
Oporto, “La familia en el movimiento de Jesuds”, Estudios Biblicos 61 (2003) 65-83.

52 Véase Kuhn, Altere Sammlungen..., 84-85.
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con precision sus contornos y en el que existian diferencias entre ellos sobre
como delimitar las fronteras de pertenencia es muy probable que los farise-
os que se adhirieron al movimiento siguieran viviendo como fariseos.

De hecho tenemos constancia de que existié un grupo influyente de fari-
seos en la comunidad de Jerusalén®?. Este grupo, vinculado a Santiago, pro-
vocé en la comunidad de Antioquia un importante conflicto relacionado con
la comunién de mesa>*. Ahora bien, si la influencia de este grupo pudo lle-
gar hasta Antioquia, podemos suponer que fue mucho mayor en Galilea, no
s6lo por la mayor cercania fisica, sino porque, como hemos sefialado mads
arriba, Galilea estaba muy cerca de Jerusalén desde el punto de vista religio-
so. Es muy posible, por tanto, que los adversarios de quienes compusieron y
transmitieron esta agrupacion de controversias fueran no los fariseos en
general, sino fariseos cristianos vinculados a la comunidad de Jerusalén. Lo
que se reflejaria en ellas serfa, por tanto, un conflicto interno, en el que apa-
recen diversas formas de definir la identidad del grupo de los discipulos de
Jests.

Todos estos datos nos permiten responder mejor a la tercera pregunta
que nos hemos formulado y que es central en este estudio: ;Cémo era el
grupo de aquellos primeros discipulos galileos? Lo primero que podemos
decir es que era un grupo que trataba de definir su identidad frente a otros
grupos ya establecidos. Este dato, que es evidente en las controversias, indi-
ca que no se trataba de un agregado mds o menos articulado de individuos,
sino de una secta en el sentido socioldgico, es decir, de una asociacién volun-
taria de cardcter reformista que trataba de definir sus contornos frente a otros
grupos semejantes. Este tipo de grupos tenia un cierto cardcter elitista y esta-
ba formado por individuos procedentes del estrato social de los funciona-
rios>. No eran movimientos populares de masas, aunque trataran de influir
en la gente sencilla.

33 La incorporacién de fariseos al grupo de los discipulos estd atestiguada en el libro de los

Hechos. En Hch 15,5 se menciona a “algunos de la secta de los fariseos que habian creido”. Este grupo
imponia la circuncision a los que se convertian y les exigia el cumplimiento de la ley de Moisés. En
otros lugares este grupo es descrito como “los de la circuncision”. Estos son los que acusan a Pedro de
haber entrado en casa de un pagano y haber comido con €l (Hch 11,2).

3% Pablo recuerda en su carta a los Gdlatas este suceso vivido por €l en Antioquia (G4l 2,11-
15). Su informacion es histéricamente mds fiable que la de Hechos, aunque concuerda bdsicamente con
lo que alli se dice sobre los fariseos que abrazaron la fe. Pablo aclara que “los de la circuncision” per-
tenecfan al grupo de Santiago y venian de Jerusalén. Sobre el incidente de Antioquia y la identificacion
entre los de la circuncision y el grupo de Santiago, véase: J. Nuifiez Regoddn, El evangelio en Antioquia.
Gdl 2,15-21 entre el incidente antioqueno y la crisis gdlata, Universidad Pontificia, Salamanca 2002,
105-113. La cercanfa del grupo de Santiago a los fariseos aparece también de forma indirecta en la noti-
cia que Josefo da de su muerte (Ant. 20,199-203) y en el relato pre-marcano de la pasion; véase: S.
Guijarro Oporto, “El relato pre-marcano de la pasion..., 384-386.

35 Sobre los grupos judios en general, véase: Baumgarten, The Flourishing of Jewish Sects...,
197-199. Sobre los fariseos en particular: Saldarini, Pharisees, Scribes..., 35-49. Véase, en este mismo
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La identidad de este grupo de discipulos se definia, en primer lugar, por
su vinculacion con Jesus, a quien reconocian como modelo de su actuacion,
y sobre quien expresan una serie de convicciones y creencias. La imagen de
Jests que aparece en las controversias implica un reconocimiento de su
mision, del sentido de su muerte y de su autoridad. La misién de Jesus se
entendia sobre el trasfondo de la mision profética de Elias, el profeta sana-
dor evocado en la primera controversia (Mc 2,17b). El sentido de su muerte
se expresaba de forma indirecta en el uso de la forma pasiva (Mc 2,20:
“cuando les sea arrebatado’), que implicitamente la refiere al designio de
Dios. Finalmente su autoridad se vinculaba al reconocimiento de su condi-
cién de Hijo del hombre (Mc 2,28). La cristologia de este grupo, que presu-
pone un reconocimiento de la condicién de Jesis como enviado de Dios,
sujeto a su voluntad y revestido de su autoridad, es el elemento que definia
la identidad més profunda del grupo.

La identidad del grupo se definia también por una forma de actuar ins-
pirada en la actuacién de Jesus. En las controversias se menciona un tipo de
actuacion que expresa la posicion del grupo en lo relativo a las normas sobre
las comidas. Esta actuacién es especialmente significativa, porque, como
hemos visto, dichas normas desempefiaban un papel central en la definicion
de la identidad de los grupos judios de aquella época. Frente a otros grupos
judios y cristianos que propugnaban una distincion mds rigida con respecto
al pueblo de la tierra, este grupo adopt6 una posicion mds flexible: podian
compartir la mesa con los pecadores y eran poco estrictos en la observancia
del ayuno y de las restricciones sabdticas. Las escenas concretas de las con-
troversias son, por tanto, representativas de la actitud del grupo hacia los de
fuera: por un lado definen con claridad sus diferencias con respecto a otros
grupos sectarios, y por otro diluyen las fronteras con respecto al pueblo de la
tierra. En este sentido puede decirse que conservo la orientacion universalis-
ta del movimiento de Jesus y tomé posiciones frente a otras opciones mas
rigoristas dentro del cristianismo naciente.

VI. CONCLUSION

La identificacion de un grupo de discipulos de Jests en Galilea que he
propuesto en este estudio se basa en la reconstruccidn, localizacién y data-
cion de la coleccion pre-marquiana de las “controversias galileas”. Para la
reconstruccién he utilizado los recursos propios del andlisis redaccional,
aunque éste resulta siempre problematico y discutible en el caso de Marcos.
También es discutible la afirmacion de que esta coleccion fue compuesta en

volumen la colaboracién de E. Miquel Pericds (pp. 101-108), que expone con argumentos convincentes
la vinculacion del grupo de los transmisores de Q con la clase social de los “funcionarios” o “retainers”.
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Galilea durante la primera generacion, y de hecho ninguno de los argumen-
tos expuestos resulta del todo concluyente. El valor de mi argumentacion
reside en la confluencia de los diversos argumentos puntuales de tipo litera-
rio y contextual, que hacen plausible dicha localizacion y datacion. El pro-
ceso de construccion de una identidad compartida que refleja esta coleccion
de controversias encaja muy bien en un contexto histdrico que se caracteri-
za por el florecimiento de grupos sectarios dentro del judaismo. Se trata de
un fendmeno tipicamente palestinense, que ayuda a entender el surgimiento
de los primeros grupos de discipulos en Judea y en Galilea. En este contex-
to el grupo de discipulos que aparece detrds de las controversias galileas
podria representar una forma concreta de seguimiento de Jesis en Galilea
durante la primera generacion.

Este grupo estaba formado por antiguos seguidores de Jesus que des-
pués de su muerte formaron una asociacion voluntaria de cardcter reformis-
ta. Algunos de ellos procedian del estrato social los funcionarios (escribas
locales) y conservaron sobre todo la tradicién de los dichos de Jesus y sus
apotegmas, porque en ellos encontraban las claves para definir su identidad
como grupo y para orientar su comportamiento. Es un grupo muy semejante
al que se percibe detrds del Documento Q: tanto en Q como en las controver-
sias galileas los miembros del grupo son designados como discipulos’®; en
ambas composiciones Jesus es presentado como una figura profética y se le
denomina con el titulo de Hijo del hombre*’. en Q, 1o mismo que en las con-
troversias galileas, se le acusa de comer con cobradores de tasas y pecadores
y mantiene relaciones con los discipulos de Juan’®. y por tltimo, en Q no se
menciona ni el ayuno ni el sdbado, que los discipulos de las controversias no
observan.

Este grupo de discipulos estaba construyendo su identidad compartida a
través de la confrontacién con otros grupos semejantes. La hipdtesis que aqui
hemos presentado es que el grupo frente al que definen dicha identidad era
un grupo de discipulos de Jesus estrechamente vinculado a la observancia

36 Mec 2,15. 16. 18. 23; Q 6,20; 10,2; 14,26. 27.

57 En Mc 2,14 la actuacién de Jesis evoca la de Elfas, mientras que en Q 11,29-32 se le rela-
ciona directamente con Jonds; es interesante notar que se trata de dos profetas de origen galileo. El titu-
lo “Hijo del hombre” se encuentra en Mc 2,28 sin connotaciones apocalipticas, lo mismo que en Q 7,34
(relacionado con la acusacion de comer con cobradores de tasas y pecadores); Q 9,58 (relacionado con
la invitacion al seguimiento); Q 11,30 (relacionado con la peticion de un signo y la figura de Jonds) y
Q 12,10 (en polémica con los que hablan mal de Jesis). Sin embargo, en Q 12,40; 17,24. 26. 30 este
mismo titulo tiene connotaciones apocalipticas.

3 La acusacién de comer con cobradores de tasas y pecadores es casi idéntica en Mc 2,16 y
en Q 7,34. La embajada de los discipulos de Juan (Q 7,18-22), por su parte, refleja una relacion entre
ellos y los discipulos de Jestis muy parecida a la que presupone la segunda controversia (Mc 2,18-19a).
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farisea cuya descripcion indirecta encaja bien con lo que sabemos de la
comunidad de Jerusalén en tiempos de Santiago™. Este hecho revela la rique-
za y pluralidad de los comienzos del cristianismo en Galilea, un fendmeno
que aun necesita ser estudiado con mds detalle.

3 Este es un rasgo que las controversias galileas comparten con Q. En mi opinién, las mal-

diciones de Q contra los fariseos y escribas (Q 11,39-48. 52) podrian referirse a aquellos discipulos de
Jesus que segufan adscritos al grupo de los fariseos y observaban sus normas de pureza. La dureza de
la controversia y la referencia en Q 11,52 al “reino de Dios”, que es un término muy propio del movi-
miento de Jesus, son indicios de ello.



